Comune di Livorno

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

- estratto dal processo verbale -

—

COMUNE DI LIVORN
13 KB, 2R

JARCHIVIO .

: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO "ABITARE SOCIALE - COTETO" .
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE.

N. 18 del 14 febbraio 2013

L’anno duemilatredici, il glomo 14 del mese di febbraio alle ore 9.45 nella Resnienza Comunale di

Livano, nella sala.delle adunanze, si & riunito, alla presenza del Presidente Dr. Enrico Bianchi, il- Con51gho

Commnale, legalmente convocato, in seduta straordinaria. All’appetlo hanno risposto i seguenti Consiglieri:

COMPONENTI N, 41
. - PRES. | ASS.

1- Cosimi Alessandro ( Sindaco) X - | 22+ Bosco Sonia .

2 - Bianchi Enrico ' X 23- Del Lucchese Lorenzo

3- Fenzi Paolo X 24 - Romano Andrea -
4- Vergili Valerio < X 25- Giannini Lamberto

5- Tramonti Adriano - X | 26- Tamburini Bruno

6- TemeniArianna | X 27- Amadio Marcella

7- Martorano Michele X 28- Bottino Maristella

§- Raugei Enzo ' X 29- Russo Roberto

9- Del Corona Viadimiro X 30- Ciacchini Massimo
10- Mancusi Giovanni X . | 31- GhiozziCarlo
11- Fiordi Luca X 32- Palmerini Attilio

12- Cecchi Claudio X r33--Giubbilei Gicnata
13- Volpi Paola X 34- Taradash Marco
14- Mambrini Dinora X 35- Cannito Marco

15- Scavazzon Giuseppe X 36- Fattorini Luanc

16- Corso Barbara - X | 37- Bartimmo Tiziana
17 - Morelli Daniele X_ | 38- Cosimi Lorenzo

18- Latorraca Alessandro X 39~ Lamberti Gianfranco
19- Vivaldi Marina ' X ‘40~ Capuozzo Salvatore
20- Cavaliere Massimiliano X 41- Romiti Andrea
21- Valente Giovanna Maria Natalia X

Assiste la Vice Segretario Generale Dr, ssa Graziella Launaro.
Il Presidente, riconosciuto legale 1] numero dei Consiglieri presenti per validamente deliberare,

dichiara aperta la seduta.

Come scrutatori vengono desxg;nau i Slgg Palmerini, Vivaldi e Corso.
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OGGETTO: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “ABITARE SOCIALE-

COTETO”. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE.

APPROVAZIONE.

IL. CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

con propria deliberazione n. 125 del 20.7.2012 & stata adottata la variante al R.U.
“Abitare sociale — Coteto” allo scopo di individuare, nelle more della manovra urbanistica gia
avviata da questa A.C. per 1’approvazione del nuovo Piano Strutturale, ulteriori zone del
territorio livornese nelle quali realizzare interventi di edilizia residenziale pubblica per dare pity
ampia risposta alla problematica sempre piti pressante del disagio abitativo;

ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 della L.R. n.1/2005 e successive modifiche
ed integrazioni, si & provveduto al deposito del provvedimento adottato nella sede comunale a
libera visione del pubblico, pubblicando il relativo avviso di deposito sul B.UR.T. ai sensi
dell’art. 17 L.R. n.1/2005 e tramite manifesti, dando altresi notizia dell’ avvenuta adozione alla
Provincia e alla Regione;

a seguito della pubblicazione nelle forme di legge dell’atto di governo come
sopra adottato sono pervenute n. 20 osservazioni attinenti gli aspetti strettamente connessi alla
fase di adozione della variante, delle quale si espone di seguito la sintesi:

Osservazione n. 1 presentata da G. Montano ed altri — n. prot. 67108 del 13.8.2012:
l'osservante chiede che al terreno di sua proprieta ( NCT foglio 28 part. 757) sia attribuita la
destinazione prevista dall’art. 13 NN.TT.A. RU. “ Aree consolidate di iniziativa privata”, dal
momento che attuale destinazione a servizi ex art. 37 NN.TT.. R U, é frutto di un evidente
errore materiale; ’osservante lamenta, altresi, 1'utilizzo abusivo di tale area da parte del
Comune, mediante rilascio a terzi di autorizzazione al commercio alimentare su area pubblica
a posto fisso.

Osservazione n. 2 presentata da Cooperativa Edilizia Edilporto a mezzo del legale
rappresentante Roberto Tognotti — n. prot. 78886 del 27.9.2012: ’osservante chiede il
mantenimento della attuale disciplina urbanistica dell’area di sua proprieta inclusa nella
scheda n. 61 ALLD art. 44 NN.ITA,. RU. — di cui la vaviante adottata prevede Ia
soppressione — dal momento che non ha ancora ritirato il titolo abilitativo - peraltro gia
rilasciato - per gli interventi edilizi sull'area.

Osservazione n, 3 presentata da Societd Tommaso Montano & Figli s.r.l. a mezzo del
legale rappresentante Mario Montano — n, prot. 78889 del 27.9.2012: [’osservante chiede
la modifica della perimetrazione della scheda n. 46 ALL.D art. 44 NN.TT.A. R.U. — confermata
con la variante adottata in quanto oggetto di una proposta di trasformazione gia apprezzata
Javorevolmente dalla G.C. con decisione n. 196 del 11.6.2010- allo scopo di correggere un
errore di rappresentazione grafica, poiché nella scheda risulta inserita una porzione di terreno
da destinare a servizi che in realtd é area di pertinenza di un edificio esistente; si chiede
pertanto che a tale area di pertinenza venga attribuita, in analogia con !'edificio e in coerenza
con lo stato dei luoghi, la destinazione ex art. 13 NN.TT.A. “Aree consolidate di iniziativa
privata”. : o

Osservazione n. 4 presentata da Luigi Del Corona e Valerio Martini — n. prot. 78890 del
27.92012: gli osservanti chiedono la modifica della disciplina urbanistica delle aree di loro

_
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proprietd inserite nella scheda n. 75 ALL. D art. 44 NN.IT.A. RU. - le cui previsicfni sono
state confermate dalla variante adottata - mediante attribuzione alle stesse delle de.s'r.mfzzxone
prevista in parte dall‘art. 157 Aree a ville con giardino " in parte dall’art. 21" A.ree' di rispetto
panoramico e di tutela idrogeologica” e in parte dall’art. 38 “ Aree per la viabilita”. .
Osservazione n. 5 presentata da Paclo Papini ed aliri — n. prot. 78914 del 27.9.2012: gii
osservanti, proprietari di aree comprese nella schedan. 47 “Via Ardenza Nord” ALL.D art. 44
NN.IT.A R U - contestando la soppressione della scheda ritenendola illegittima, inopportuna
¢ penalizzante per i loro interessi - propongono una rimodulazione della scheda medesima
allegando un'ipotesi progettuale.

Osservazione n. 6 presentata da Alessandro Bernini ed altri —n. prot. 78917 del 27.9.2012:
gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 47 “Via Ardenza Nord” ALL.D art.
44 NNTT.A RU - contestano la nuova destinazione - ex art. 13"Aree consolidate di
iniziativa privata” attribuita alle aree di loro proprieta e chiedono 'inserimento delle stesse
ira le “Aree a ville con giardino” ex art. 15 NN.TT.A. RU., in analogia con la destinazione
atiribuita ad un’area confinante con le medesime caratteristiche.

Osservazione n. 7 presentata da Alessandro Bernini ed aliri —n, prot. 78920 del 27.9.2012:
gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 47 “Via Ardenza Nord” ALL. D
art. 44 NN.TT.A. RU. contestano la nuova destinazione ex art. 13”Aree consolidate di
iniziativa privata” attribuita alle aree di loro proprieta e chiedono Uinserimento delle stesse
tra le “dree a ville con giardino” ex art. 15 NN.TT.A. R.U,, in analogia con la destinazione
attribuita ad un'area confinante con le medesime caratieristiche.

Osservazione n. 8 presentata da Giovanni Del Rio — n. prot. 78924 del 27.9.2012:
l’osservante, proprietario di aree comprese nella scheda n. 47 "Via Ardenza Nord” ALL. D
art. 44 NNTT.A. RU contestana la nuova destinazione ex art. 137" Aree consolidate di
iniziativa privata” attribuita alle aree di loro proprieta e chiedono l'inserimento delle stesse
tra le “Aree a ville con giardino” ex art. 15 NN.TT.A. RU., in analogia con la destinazione
attribuita ad aree vicine con le medesime caratteristiche.

Osservazione n. 9 presentata da Giovanni e Aldo Biricotti - n. prot.78926 del 27.9.2012 :
gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 47 “Via Ardenza Nord" ALL.D art,
44 NN.TT.A. R U - nel prendere atto della nuova destinazione - ex art. 13" Aree consolidate di
iniziativa privata”- attribuita alle aree di loro proprietd, chiedono che I'A.C. voglia consentire
la prosecuzione delle attivita ortoflorovivaistiche da parte della Floricoltura Biricotti s.n.c., di
cui gli osservanti sono titolari, al fine di realizzare un centro garden.

Osservazione n. 10 presentata da Elio e Anna Maria Rosellini — n. prot. n. 78945 del
27.9.2012: gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 47 “Via Ardenza Nord”
ALLD art. 44 NN.TT.A. RU contestano la nuova destinazione ex art. 13”Aree consolidate di
iniziativa privata” attribuita alle aree di loro proprieta e chiedono I'inserimento delle stesse
tra le “Aree a ville con giardino” ex art. 15 NN.TT.A. R.U., in analogia con la destinazione
attribuita ad aree vicine con le medesime caratteristiche.

Osservazione n. 11 presentata da Maria Rita Zipoli ed altri — n, prot, 79257 del 27.9.2012:
gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 407 Antignano Nord” ALL.D art.
44 NN.ITA. RU e soppressa dalla variante adottata, chiedono !'atiribuzione della
destinazione urbanistica ex art, 15 “Aree a Ville con giardino” — anziché ex art. 13 “Aree
consolidate di iniziativa privata, come proposto dalla variante adottata — ad wna porzione (lato
sud), pari a circa mq 3940 e su cui insiste un fabbricato, del complessivo terreno di loro
proprieta, allo scopo di completare l'edificazione del lotto.

Osservazione n. 12 presentata da Giovanni Casini ed altri — n, prot. 79459 del 28.9.2012:
gli osservanti, proprietari di aree comprese nella scheda n. 40" Antignano Nord” ALL. D art.
44 NN.TT.A. R U contestano la soppressione della scheda da parte della variante adottata
ritenendola lesiva dei loro interessi e priva di motivazione; in prima istanza chiedono la
reintroduzione della scheda cassata; in subordine, chiedono che ['area centrale di circa 50.000
mq — che la variante inserisce tra le “Aree di rispetto panoramico e di tutela ambientale” ex
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art. 21 NN.IT.A. — venga inserita tra le aree di trasformazione di cui all'art. 17 NN.ITA
R.U.: a tal proposito allegano una proposta di sistemazione dell’area.

Osservazione n. 13 presentata da La Fondiaria Saffi srl a mezzo del legale
rappresentante Rodolfo Cagliata — n. prot. 79532 del 28.9.2012: ['osservante chiede che al
terreno di sua proprieta sito in via Roma e attualmente destinato a servizi, sia attribuita una
destinazione vesidenziale o quantomeno idonea a consentire la realizzazione di parcheggi
pertinenziali.

Osservazione n. 14 presentata da Florifondiaria s.r.l. a mezzo del legale rappresentante
Rodolfo Cagliata ~ n. prot. 79539 del 28.9.2012: !'osservante, proprietario di aree comprese
nella scheda n. 70”Via Brin” ALL. D art. 44 NN.TT . A., contesta la soppressione della scheda
operata dalla variante ¢ ne chiede pertanto la reintroduzione, asserendo di aver presentato
all’A.C. una proposta di attuazione della scheda medesima.

Osservazione n. 15 presentata da Bagno Paolieri s.n.c. a mezzo del legale rappresentante
Sergio Bargagliotti — n. prot. 79757 del 29.9.2012: /a societd osservante, proprietaria della
quasi totalita dell ‘area inserita nella schede nn. 12, 80, 81 ¢ 82 ALL. D art. 44 NN.TT 4, di cui
la variante prevede la soppressione, contestano la nuova destinazione urbanistica attribuita a
tali aree ex art. 21 “Aree di rispetto panoramico e di tutela idrogeologica” NN.TTA. RU., in
quanto non conforme alle cavatteristiche dell’area, non in linea con la richiesta di variante
presentata all’A.C. nel maggio 2011 con la quale viene proposta una sistemazione dell'area,
anche sulla base di colloqui con I’A.C., tesa a rivitalizzare la frazione di Quercianella, e lesiva
della programmazione economica della societd connessa all'intenzione di realizzare sull'area
una siruttura ricettiva idonea a creare nuovi posti di lavore e a riqudlificare parte del
territorio livornese; la societd osservante chiede, che le aree di sua proprieta siano disciplinate
da una apposita scheda ( allegata all’osservazione) da inserire nell'Allegato G delle NN.TT.A.
del R.U. (Scheda 4 Via dei Macchiaioli — Paolieri) allo scopo di realizzare strutture turistico-
ricettive e per servizi.

Osservazione n. 16 presentata da Mario Paclieri - n. prot. 79758 del 29.9.2012:
Dosservante, proprietario di un’area inserita nella schedan. 12 ALL. D art. 44 NN.TT A, di cui
la variante prevede la soppressione, contesta la nuova destinazione urbanistica attribuita
all’area ex art. 21 “Aree di rispetto panoramico e di tutela idrogeologica” NN.TT A. R.U., in
quanto non conforme alle caratteristiche dell’area e chiede, evidenziando che si tratta di
un'area non occupata da fabbricati e che fa parte del giardino dell’abitazione dell ‘osservante,
Vattribuzione della destinazione urbanistica ex art. 13”Aree a ville con giardino”o, in
alternativa, ex art., 13 “Aree consolidate di iniziativa privata”.

Osservazione n. 17 presentata da Circoscrizione IV a mezzo del presidente Federico Pini -
n. prot. 79759 del 29.9.2012: [’osservante chiede: @) l'integrazione delle Norme tecniche di
attuazione della variante con l'indicazione dell’orientamento dei fabbricati in conformita delle
prescrizioni contenute nell’art. 89 del Regolamento Edilizio comunale ai fini del
raggiungimento di standard energetici significativi; B} l'individuazione di un posto auto per
ogni unita abitativa prevista, in aggiunta ai parcheggi a standard previsti dal D.M. 1444/68; ¢)
classificazione del fabbricato denominato “Podere Loghino” tra gli edifici del Gruppo 3, al
fine di consentire esclusivamente la ristrutturazione edilizia, trattandosi di una testimonianza
storica da valorizzare e recuperare; d) predisposizione di uno studio complessivo della
viabilita per il quartiere Coteto, nell’obiettivo di favorire ['integrazione delle nuove
edificazioni e dei nuovi servizi previsti con edificato esistente ¢ in particolare con il Quartier
San Martino ( ex Nuovo Centro).

Osservazione n. 18 presentata da Marini Immobiliare s.rl. a mezzo del legale
rappresentante Renzo Nista — n. prot. 79957 del 1.10.2012: la societd osservante,
proprietaria dell 'area compresa nella scheda n. 23 “Via Zola” di cui la variante prevede la
soppressione, contestando la nuova disciplina urbanistica attribuita all’area ex art. 14 “Aree a
ville con parco e pertinenza storica”, in quanto non conforme alle caratteristiche dell’area
medesima, si fa altresi presente che I'A.C ha respinto nel febbraio 2012 una prima proposta
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di sistemazione, che & tutiora pendente di fronte la TAR il ricorso avverso tale diniego, che
I’A.C. ha dichiarato improcedibile nel maggio 2012 una seconda proposta di sistemazione
dell'area; la societd osservante chiede: in prima istanza di reintrodurre la schedan 23 ¢la
disciplina ex art. 44 NN.T.4.; in subordine, di reintrodurre la disciplina ex art. 44 per una
parte dell’area al fine di consentire sull’area la concentrazione di parte della sip ( pari a mg
500) originariamente prevista nella scheda n. 23 ( pari a mq 920), e di individuare nel
contempo un'ulteriore area di proprietd comunale sulla quale concentrare la slp residua ( pari
a 420 mq), tenuto conto dei valori commerciali utilizzati nel Nuovo Centro; in_ulteriore
subordine, destinare la complessiva slp di 920 mq prevista nella scheda n. 23 a interventi
direzionali e/o commerciali, secondo i valori commerciali utilizzati nel Nuove Centro, fermo
restando 1'obbligo della cessione gratuita di area per servizi; in ulteriore subordine, destinare
la slp di 500 mq a interventi direzionali e/o commerciali, tenuto conto dei valori commerciali
utilizzati nel Nuovo Centro, e di individuare nel contempo un’ulteriore area di proprieta
comunale sulla quale concentrare la slp residua ( pari a 420 mg), tenuto conto dei valori
commerciali utilizzati nel Nuovo Centro, fermo restando I’obbligo della cessione gratuita deli’
area per servizi; infine, destinare la complessiva slp di 920 mq prevista nella scheda n. 23 a
interventi direzionali e/o commerciali, secondo i valori commerciali utilizzati nel Nuovo
Centro, da spendere in un’area di proprietd comunale da assegnare contestualmente alla
cessione integrale al Comune di Livorno dell’area per servizi.

Osservazione n. 19 presentata da Prodomus s.p.a. a mezzo del legale rappresentante
Giancarlo Domenici — n. prot. 79959 del 1.10.2012: /a societa osservante — premeftendo di
essere proprietaria di parte dell'area ricompresa nel lotto n. 10 di concenirazione
dell’edificato del piano attuativo “Nuovo Centro”, destinato ad accogliere la capacita
edificatoria proveniente dalla cessione delle aree a servizi perimetrate nella scheda “Via del
Giaggiolo” ALL. D art. 44 NN.IT.A e sul quale — a seguito di accordi convenzionali
intervenuti con I’A.C. — la societa osservante andra a concentrare una slp pari a mg 1186,50,
inferiore di mq 364,50 rispetto a quella prevista dalla scheda citata, premettendo altres? di
aver presentato all’A.C. una proposta di trasformazione del lotto n. 10 che tiene conto della
Sfutura possibilita di concentrare anche la residua slp di mq 363,50, qualora ne acquisisca la
disponibilita, chiede la modifica della disciplina ex art. 37 “Aree per i servizi esistenti e
previsti” attribuita dalla variante adottata all area corrispondente alla porzione del loito n. 10
di proprieta pubblica, al fine di consentire all’osservante il completamento edificatorio del
lotto n. 10.

Osservazione n. 20 presentata da Pietro Nieddu - n. prot. 96746 del 20.11.2012 (faori
termine: [’osservante, proprietario di un terreno contraddistinto al catasto Terreni al foglio
65 particelle 1247 e 1250, segnala l'esistenza di un errore materiale nella disciplina
urbanistica atiribuita alle aree di sua proprietd, in quanto una porzione residuale della
particella 1250 (per la quasi totalitd inserita tra le “aree a ville con giardino” ex art. 15
NN.IT A. RU) é attualmente inserita in area di riqualificazione ambientale ex art. 27: poiché
con la variante adottata alla particella 1247 & stata attribuita la disciplina della aree
consolidate ex art. 13 NN.TT.A., I'osservante chiede che anche alla residua porzione della
particella n. 1250 sia attribuita la medesima disciplina.

a seguito della pubblicazione della documentazione incrente la VAS e la V.I ai
sensi dell’art. 25 L.R. n. 10/10 e a conclusione del processo di consultazione con i soggetti
competenti in materia ambientale, sono pervenuti contributi ¢ osservazioni — la cui analisi ¢
valutazione & contenuta nella Relazione a supporto del parere motivato allegata parte integrante
del presente atto (ALL. 3);

la Giunta Comunale, in qualita di Autoritd Competente, con deliberazione n. 29
del 1.2.2013 ha espresso parere motivato ai sensi dell’art. 26 della L.R. n.10/2010;
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Tutto cid premesso:
visti gli atti sopra richiamati;
preso atto delle osservazioni presentate (ALL.A);

visto il rapp. n. 7038/2013 e la relativa decisione G.C. 17 del 22.1.2013 e ritenuto di
condividerne i contenuti;

ritenuto, pertanto, di controdedurre alle osservazioni (attinenti gli aspetti strettamente

connessi alla fase di adozione della variante) presentate nei seguenti termini:
0SS. N. 1 benché la destinazione ex art. 37 non sia stata attribuita con la variante adottata in
quanto deriva da una previsione vigente, il rilievo mosso dall’osservante consente di cogliere
I’occasione futtavia di rendere coerente la pianificazione al reale stato dei luoghi. Pertanto si
accoglie ’osservazione inserendo 1’area nelle aree consolidate di iniziativa privata ex art. 13
NN.TT.A. R.U. Si precisa, in merito alla situazione rappresentata dall’osservante, che ad oggi
’area non & pit utilizzata come posto fisso destinato al commercio.
(OSS. N. 2 si accoglie Posservazione, in quanto, sebbene si tratti di una scheda ex art. 44
NN.TT.A. attuata, essendo stata gia sottoscritta la convenzione per la cessione dell’area, il
titolo abilitativo non risulta ancora ritirato dagli interessati; risulta opportuno, pertanto,
confermare la previsione vigente al fine di consentire ai soggetti attuatori di ritirare il permesso
a costruire nei tempi dal medesimo indicati e altresi di chiederne I’eventuale rinnovo al fine di
procedere in concreto alla trasformazione dell’area conformemente alle previsioni urbanistiche
vigenti al momento del ritiro o della richiesta di rinnovo del titole abilitativo; diversamente, nel
caso di attribuzione della disciplina ex art 13 alle aree di concentrazione dell’edificato, il titolo
abilitativo che consente la realizzazione dell’edificio non potrebbe essere rilasciato perché in.
contrasto con tale disciplina.
: si accoglie I’osservazione al fine di rendere cocrente la pianificazione urbanistica
al reale stato dei luoghi, mediante inserimento tra le aree consolidate di iniziativa privata ex art.
13 della porzione di pertinenza dell’edificio esistente, con conseguente modifica della
perimetrazione della scheda n. 46 e altresi con conseguente rimodulazione delle schede nn. 44
45 conformemente alla proposta gid apprezzafa favorevolmente dalla G.C. n. 196/2010,
rimanendo peraltro invariata la quantita delle aree da cedere gratuitamente all’A.C..
: si respinge Posservazione, dal momento che la disciplina urbanistica non & stata
modificata con la variante adottata, in quanto ’area & da ritenersi strategica per le motivazioni
espressamente indicate nella relazione allegata alla variante;
0SS. N. 5: si respinge Posservazione, dal momento che gli osservanti non risultano titolari di
una posizione qualificata, non avendo presentato all’A.C. formali proposte di trasformazione
dell’area secondo il meccanismo previsto dall’art. 44 prima dell’avvio del procedimento di
adozione della presente variante; la nuova scelta pianificatoria non pud pertanto ritenersi viziata
sotto il profilo della legittimitd o del merito, fenuto conto che I’esercizio del potere
pianificatorio attribuito all’A.C. consente di procedere, qualora il soddisfacimento di prioritarie
esigenze della collettivitd lo richiedano, alla modifica delle scelte urbanistiche per il
perseguimento dell’interesse pubblico prevalente che, nel caso di specie, ¢ quello di
incrementare il numero degli alloggi pubblici da destinare a edilizia residenziale sociale; il
perseguimento dell’interesse pubblico presuppone comunque la valutazione degli interessi
privati eventualmente coinvolti ma pud comportare anche il sacrificio degli stessi, incontrando
il potere pianificatorio della P.A. il solo limite della tutela di alcune situazioni giuridiche
qualificate ( es. firma di una convenzione o accordi di diritto privato con ’A.C.) di cui gli
osservanti non sono titolari;
'0SS. NN. 6 e § : si ritiene opportuno controdedurre in maniera unitaria alle due osservazioni,
dal momento che esse riguardano aree omogenee contigue ¢ un edificio sul quale insiste il
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diritto di proprietd di entrambi gli osservanti; si respingono le osservaziomi, in quanto la
complessiva area non presenta le caratteristiche tipiche dell’aree a ville con giardino ex art. 15
NN.TT.A, che si comnotano, tra l’altro, per la presenza di “verde pertinenziale ritenuto
elemento qualificante 1’ambiente urbano ed in quanto tale da tutelare “( cfr. Relazione
Ilustrativa R.U., pag. 18); in particolare, sull’area sono presenti, oltre all’edificio principale,
fabbricati di tipologia non residenziale nonché un fabbricato fatiscente e macchie di verde non

di 0;

§SS. N. ﬂ. si respinge I’osservazione, in quanto 1’area oggetto dell’osservazione non presenta
le caratteristiche tipiche delle aree a ville con giardino ex art. 15 NN.TT.A, R.U.,, caratterizzate
dalla presenza di edifici mono o bifamiliari circondati da verde di pertinenza, trattandosi di area
libera e priva di costruzioni; in ogni caso 1’area & gravata da un vincolo di inedificabilita
assoluta ricadendo all’interno dell’area di rispetto cimiteriale;

: si respinge 1’osservazione in quanto la disciplina impressa all’area (art. 13 “aree
consolidate d’iniziativa privata®) mnon pregiudica I’esercizio dell’attivitd florovivaistica
esercitata dal soggetto osservante in quanto attivitd compatibile con le destinazioni d’uso
ammesse. Anche la richiesta relativa al potenziamento dell’attivitd, attraverso la realizzazione
di nuovi ed ulteriori edifici sull’area, non pud essere accolta in quanto in contrasto con le
disposizioni di cui all’art. 338 del T.U. 1265/1934 (vincolo cimiteriale) e con le norme del
Piano Stralcio di Assetio Idrogeologico, approvato con deliberazione CR Toscana n. 13 del
25.01.2005, che classificano I’area come area a pericolosita elevata.

: si respinge ’osservazione in quanto I’area oggetto dell’osservazione non presenta
le caratteristiche tipiche delle aree a ville con giardino ex art. 15 NN.TT.A. R.U., caratterizzate
dalla presenza di edifici mono o bifamiliari circondati da verde di pertinenza, trattandosi di area
libera e priva di costruzioni; in ogni caso 1’area & classificata a pericolosita idraulica elevata
dalle norme del Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico, approvato con deliberazione CR
Toscana n. 13 del 25.01.2005, e quindi soggetta ad allagamenti.

OSS. N. 11:: si respinge Posservazione in quanto I’area oggetto dell’osservazione non presenta
le caratteristiche tipiche delle aree a ville con giardino ex art. 15 NN.TT.A. R.U., caratterizzate
dalla presenza di edifici mono o bifamiliari circondati da verde di pertinenza, trattandosi di una
vasta area coltivata e sulla quale insiste un vecchio fabbricato rurale.

: per quanto riguarda la contestazione della soppressione della scheda ex art, art
44, si precisa che gli osservanti non risultano titolari di una posizione qualificata; la nuova
scelta pianificatoria non pud pertanto ritenersi lesiva degli interessi degli osservanti né priva di
motivazione, tenuto conto che 1’esercizio del potere pianificatorio attribuito all’A.C. consente
di procedere, qualora il soddisfacimento di prioritarie esigenze della collettivita lo richiedano,
alla modifica delle scelte urbanistiche per il perseguimento dell’interesse pubblico prevalente
che, nel caso di specie, & quello di incrementare il numero degli alloggi pubblici da destinare a
edilizia residenziale sociale; il perseguimento dell’interesse pubblico presuppone comunque la
valutazione degli interessi privati eventualmente coinvolti ma pud comportare anche il
sacrificio degli stessi, incontrando il potere pianificatorio della P.A. il solo limite della tutela di
alcune situazioni giuridiche qualificate ( es. firma di una convenzione o accordi di diritto
privato con P’A.C.) di cui gli osservanti non sono titolari. Per quanto riguarda la proposta degli
osservanti circa I’inserimento dell’area di circa 50.000 mq — che la variante inserisce tra le
“Aree di rispetto panoramico e di tutela ambientale” ex art. 21 NN.TT.A. —tra le aree di
trasformazione di cui all’art. 17 NN.TT.A. R.U., si evidenza che tale destinazione
comporterebbe 1’individuazione di una UTOE, con conseguente variante al P.S., il quale
individua specificamente le UTOE oggetto di trasformazione. Si specifica, altresi, che la scelta
pianificatoria di inserire tale area tra quelle disciplinate dall’art. 21 & motivata dal fatto che il
Piano di Assetto Idrogeologico classifica buona parte dell’area tra quelle a pericolositd
idrogeologica elevata e molto elevata. Pertanto, si respinge I’osservazione.

: I'area oggetto dell’osservazione non ¢ stata ripianificata dalla variante adottata,
pertanto si respinge I’osservazione in quanto non pertinente. In particolare si tratta di un’area
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verde che — seppure di proprieti privata — connota la zona e ha la funzione di mantenere il

oiusto equilibrio tra 1’edificato esistente ¢ le aree libere circostanti.

: 51 respinge I’osservazione, dal momento che gli osservanti non risultano titolari
di una posizione qualificata, non avendo presentato ali’A.C. formali proposte di trasformazione
dell’area secondo il meccanismo previsto dall’art. 44 prima dell’avvio del procedimento di
adozione della presente variante; a tal proposito si evidenzia che con nota n. 103476 del
10.11.2011 I’A.C. ha comunicato agli interessati che l'istanza presentata non poteva essere
valutata in quanto risultava gia avviato il procedimento finalizzato all’adozione della presente

variante.

: si respinge Posservazione, in quanto i rilievi mossi dalla societd osservante non
appaiono condivisibili; in particolare, la presentazione all’A.C. di una richiesta di variante della
disciplina urbanistica vigente non solo non conferisce la titolaritd di una posizione qualificata
oggetto di particolare tutela in caso di nuova pianificazione, ma neppure impone all’A.C. un
obbligo di valutazione, sebbene risulta essere consuetudine presso il Comune di Livorno
’esame delle richieste di variante agli atti dell’ufficio nel caso si intenda procedere alla
ripianificazione delle aree: pertanto, la nuova scelta urbanistica non pud ritenersi lesiva degli
interessi economici della societd osservante, che non & titolare, per quanto sopra esposto, di una
situazione giuridica qualificata; la disciplina proposta con la presene variante ai sensi dell’art.
21 “Aree di rispeito panoramico e di tutela idrogeologica” NN.TT.A., inoltre, tiene conto delle
caratteristiche dell’area, tratiandosi in parte di area alberata e prospiciente la costa ( ex scheda
n. 12) e in massima parte ( ex schede nn. 80, 81 ¢ 82) di area classificata dal PAI a pericolosita
idraulica molto elevata.

: poiché la nuova destinazione urbanistica attribuita all’area ex art. 21 NN.TT.A.
R.U. tiene conto delle caratteristiche dell’area, trattandosi di area incolta e in parte alberata
prospiciente la costa, la cui edificazione impedirebbe la vista del mare dalla zona circostante, si

respinge I’osservazione.
: I’osservazione attiene alla realizzazione degli interventi di edilizia residenziale
sociale previsti dalla variante nell’area di Coteto e ripercorre i contenuti dei documento allegato
al parere favorevole espresso dalla Circoscrizone IV in occasione dell’adozione della variante.
Per quanto riguarda il punto a), si precisa che tutti gli interventi edilizi di nuova edificazione,
come quelli previsti dalla variante adottata, devono essere realizzati in conformitd del
Regolamento Edilizio il quale, tra I’altro, dispone al Capo XV “Tutela e valorizzazione degli
insediamenti” i criteri relativi all’orientamento e conformazione dei fabbricati; per quanto
riguarda il punto b), si rileva che I’art. 13 bis introdofto dalla variante adottata gia prescrive la
realizzazione dei parcheggi pertinenziali in aggiunta a quelli di standard; per quanto riguarda
il punto e), si precisa che la classificazione dell’edificio, appartenente al Gruppo 5 “Edifici
recenti”, non & stata oggetto di variante; per quanto riguarda il punto d), si sottolinea che
eventuali studi circa la viabilitd complessiva potranno essere eventualmente approfonditi
nell’ambito della manovra di revisione della strumentazione urbanistica generale. Pertanto, si
respinge ’osservazione.

N. 18 : si respinge I’osservazione dal momento che gli osservanti non risultano titolari
di una posizione qualificata, quale quella derivante, ad esempio, dalla sottoscrizione di
convenzioni o di accordi di diritto privato tra i proprietari delle aree e 1’A.C. ( sul punto, si
rinvia alle considerazioni esposte in sede di controdeduzioni all’osservazione n. 5) ; in
particolare, ’osservante ha presentato all’A.C. una proposta di trasformazione dell’area
secondo il meccanismo previsto dall’art. 44 nel gennaio 2012 ( nota del 2.1,.2012 assunta al
prot. gen. n. 494 del 3.1.2012), ossia successivamente all’avvio del procedimento per I’
adozione della presente variante, iniziato fin dal 2010 con I’avvio del procedimento di
valutazione integrata e ambiatale( G.C. n.484/2010), cui nel 2011 ha fatto seguito
’approvazione del Rapporto Ambientale ¢ della Relazione di Sintesi( G.C. n. 438/2011) per la
variante al Regolamento Urbanistico “Abitare sociale ~ Quartiere Coteto”, con previsione della
soppressione dell’area compresa nella scheda n. 23. L’attribuzione della disciplina urbanistica
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ex art. 14 NN.TT.A. & stata individuata in coerenza con quella attualmente attribuita alle aree
contermini.

: si respinge Posservazione in quanto non pertinente, dal momento che le
problematiche rappresentate dall’osservante attengono ai meccanismi di attuazione del Piano

particolareggiato “Nuovo Centro” ; a tal proposito, si fa presente che € in corso )’istruttoria
tecnica per procedere ad un’ eventuale variante tale ultimo piano: in quella sede potranno essere
valutate le richieste dell’osservante.

: 1a destinazione urbanistica della porzione di area oggetto dell’osservazione non &
stata modificata con la variante adottata; peraltro — teputo conto dell’effettivo stato dei luoghi e
considerando che tale area marginale non risulta strategica, si accoglie Posservazione, benché
pervenuta fuori termine, stralciando la porzione di cui si tratta dall’area di riqualificazione
ambientale ex art. 27 e attribuendo alla medesima la stessa destinazione ex art.13 (consolidato
urbano) attribuita con la variante all’area limitrofa.

Vista, altresi, 12 nota n. 2469/2013 del Dirigente dell’U.O.va Edilizia Privata (ALL.B)
e ritenuto, in accoglimento della segnalazione ivi contenuta, di modificare — in analogia a
quanto controdedotto all’osservazione n. 2 - la variante adottata confermando le previsioni
vigenti ex art. 44 relativamente alle schede n. 19 “Via di Popogna, n. 22 “ Via Provinciale
Pisana Nord”, n. 35 “Via Mondolfi Ovest”, n. 74 “Via di Montenero Sud” e n. 84 “Quercianella
sud’;

Ritenuto, pertanto, che 1’accoglimento delle osservazioni di cui sopra determina la
modifica parziale degli elaborati di variante adottati;

Visto il parere motivato espresso con deliberazione G.C. n, 29/2013 ¢ la Relazione a
supporto contenente 1’analisi e la valutazione dei contributi e delle osservazioni pervenute
nell’ambito del processo di VAS e di V.I.(ALLJ3)

vista la Dichiarazione di Sintesi redatta ai sensi dell’art. 27 — comma 2 della L.R. n.
10/2010, allegata al presente provvedimento per costituirne parte integrante { ALL.4)

visto il Piano Strufturale e considerato che la variante al R.U. ¢ ad esso conforme;

vista la L.R. n. 1/05 “Norme per il governo del territorio™;

dato atto del deposito n. 1050 in data 1.12.2011 presso 1’Ufficio Tecnico del Genio
Civile delle indagini geologico- tecniche relative alla variante al R.U. nonché delle

certificazioni richieste ai sensi delle disposizioni del comma 3 dell’art. 62 L.R. n. 1/2005 ¢
della archiviazione della relativa pratica, come da nota UTGC assunta al prot. 112561 del

14.12.2011;

visto il rapporto del Garante della Comunicazione, allegato al presente atto per formarne
parte integrante (ALL.S);

vista la certificazione del responsabile del procedimento ai sepsi dell’art. 16 L.R. n.
1/2005 (ALLL.6);

visto, altresi, il proprio ODG n. 17 approvato in data odiemna;
ravvisata la propria competenza ai sensi dell’art. 42 del D. Lgs. 267/2000;

visti i pareri espressi ai sensi dell’art, 49 D.Lgs. 267/2000, di cui all’allegato m. 1, che
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costituiscono parte integrante del presente provvedimento;

ritenuto opportuno, pertanto, approvare — ai sensi dell’art. 17 - L.R. n.1/2005 la
variante al RU. “Abitare sociale — Coteto”, cosl come modificati a seguito del parziale
accoglimento delle osservazioni, secondo gli elaborati predisposti dal Dipartimento 4 “Politiche

del territorio™.

DELIBERA
per le ragioni espresse in narrativa e qui richiamate,

1. di respingere le osservazioni dalla n. 4 alla n. 19, di accogliere le osservazioni nn.
12,3 e n.20 nonché di accogliere la segnalazione di cui alla nota n, 2469/2013 del
Dirigente dell’U.O.va Edilizia Privata;

2. di approvare - secondo le procedure previste dagli artt. 16 e 17 della L.R. n.1/2005 -
la variante al R.U. “Abitare sociale — Coteto™, costituita dai seguenti elaborati
predisposti dal Dipartimento 4 "Politiche del territorio”, cosi come parzialmente
modificati a seguito dell’ accoglimento delle osservazioni di cui al punto 1:

Progetto di variante: Volume 1, Volume2 e Volume 3 - allegato parte integrante
del presente atto - cosl come parzialmente modificati a seguito dell’accoglimento

delle osservazioni (ALL.2)
Relazione geologica — gia allegata al proprio provvedimento di adozione n. 125
/2012 (ALL.C)

Rapporto Ambientale ¢ Relazione di Sintesi contenenti le analisi e la valutazione
di cui ai punti a) ¢ b) dell’art. 11 — comma 2 — L.R. n.1/2005 - gia allegati al
proprio provvedimento di adozione n. 125 /2012 (ALL. D)

Parere Motivato ¢ Relazione a supporto ~ allegati parte integrante ( ALL.3)
Dichiarazione di Sintesi— allegata parte integrante (ALL.4)
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Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione — palese

" elettronica — del sopra riportato schema di deliberazione.

La votazione offte il seguente risultato:

Componenti assegnati

Componenti presenti

Componenti votanti

» Voti favorevoli

> Voti contrari

> Astenuti

n. 41

n. 27 (Amadio, Bartimmo, Bosco, Cavaliere, Cecchi,
Ciacchini, Corso, Cosimi Alessandro, Del Corona,
Fenzi, Giannini, Gijubbilei, Lamberti, Latorraca,
Mambrini, Mancusi, Martorano, Morelli, Palmerini,
Scavazzon, Tamburini, Terreni, Tramonti, Valente,
Vergili, Vivaldi ¢ Volpi)

n. 24 (Amadio, Bartimmo, Bosco, Cavaliere, Cecchi,
Ciacchini, Corso, Cosimi Alessandro, Del Corona,
Fenzi, Lamberti, Latorraca, Mambrini, Mancusi,
Martorano, Morelli, Scavazzon, Tamburini, Terreni,
Tramonti, Valente, Vergili, Vivaldi ¢ Volpi)

n. 20 (Bosco, Cavaliere, Cecchi, Corso, Cosimi
Alessandro, Del Corona, Fenzi, Lamberti, Latorraca,
Mambrini, Mancusi, Martorano, Morelli, Scavazzon,
Terreni, Tramonti, Valente, Vergili, Vivaldi e Volpi)
n. 4 (Amadio, Bartimmo, Ciacchini ¢ Tamburini}

n.3 (Giannini, Giubbilei e Palmerini)

E pertanto, con il risultato di cui sopra — accertato e proclamato dal Presidente
con |’assistenza degli scrutatori — la delibera relativa all’oggetto & approvata.




Allegato n. 1, parte integrante delia Delibera di C.C. pe _ 43 4e -2- o1

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENT(O URBANISTICO “ABITARE SOCIALE-
COTETO”. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE.
APPROVAZIONE,

PARERI EX ART. 49 D. LGS. 267/2000

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
Per quanto attiene alla regolarita dell’atto:
[] nonsiriscontrano aspetti correlati alia regolarita tecnica

si esprime % parere favorevole
si esprime parere sfavorevole con la seguente motivazione

Livorno, i

/ ]
PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE L’Q
Per quanto attienc alla regolarita dell’atto:
DX non si riscontrano aspetti correlati alla regolarita contabile

siesprime [ | parere favorevole
siesprime [ | parere sfavorevole con la seguente motivazione

Livorno, i

11
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VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO' __
ABITARE SOCIALE QUARTIERE COTETO. -

ANNULLAMENTO DELIBERAZIONE N. 19/2901/2013- ARCH'V!Q FNE RALE
ESPRESSIONE PARERE MOTIVATO -
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Allegaton.l, parte lntegranﬁe della Dehberadl - (9’6 _ | n.° 2 q (iel
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Oggetto Variante al Regolamento Urbanistico Abitare Sociale — Quartiere Coteto.
Annullameni:o Deliberazione n. 19129.01 .2013. Espressmne parere motivato.

PARERI EX ART. 49 D. LGS. 267/2000

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
Per quanto attiene alla regolarit& dell’atto:
[ nonsi riscontrano aspetti correlati alla rcgolanté tecmca

si -espfime ' parere favorevole
~ siesprime - []. parere sfavorevole. con la seguente mouvamone

I Respor__lsabile del Procedimato
(timbro ¢ firma)

Livorno, li __ . _ T Dvit Lﬁmmz‘do Gozmeif: '

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE
Per quanto attiene alla regolanta dell’atto

gt el v_ij.-;: Eoyadriad e E3 CATON st nscontrano aSpettl cozrelat: aﬂa :sgolanta uOﬁI&bﬂe .
' ' - siegprime . parer;e favatevalc : ' A o
siesprime . [] parere sfavorevole con la seguente motwamone
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! Dlrettore d1 Ragme:na
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Del che si & redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene approvato e sottoscritto

Il Vice Presidente - La Vice Segretario Generale
f.to PICCHI fiio LAUNARO

CERTIFICATO PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione & stata affissa in data odierna all’Albo on line del Comune presente nella rete civica
per rimanervi in pubblicazione per quindici giorni consecutivi.

Livorno, Iw-..’E. FEB 2&13

La Resp.le Ufficic Archivio e Protocolla It Segretario Generale
f.to Lorena Marconi fto SAL.ONIA

SI ATTESTA CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE

[0 E’ eseguibile trascorso il decimo giomo dalla sua pubblicazione, senza reclami, all’albo pretorio ai sensi
dell’art. 134, comma 3 del D.Lgs 267/2000

E’ eseguibils dal momento della sus adozione ai sensi dell’art. 134, 4° comma D.Lgs 267/2000

Livemo, = 4 FEB. 2013
' . RU ;wgnew.nu Generile
LE Sl «f‘ib SA]’_ONLA
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COPIE PER
Livorno, Em 4 FEB. 2013
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Carmela Sgaada
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Premessa

Si intende premettere che il presente documento costituisce relazione a supporto dell’ Autorita
Competente per I’espressione del parere motivato ai sensi dell’art. 26 della L.R. 10/2010 ¢
s.mi. Tale relazione contiene il riepilogo della documentazione presentata nonché una
valutazione delle osservazioni pervenute a seguito della consultazione.

Si aggiunge inoltre che in riferimento alla trattazione delle osservazioni pervenute alt*ufficio
scrivente di palese rilevanza urbanistica si rimanda al documento di controdeduzioni redatto
dall’U.0. Urbanistica — Dipartimento 4 Politiche del Territorio nell’arco del percorso di
consultazione.

1 « La struttura ed i contenuti della Variante

1.1.La Variante Urbanistica

Con Deliberazione della Giunta Comunale n. 149 del 16 Aprile 2009 questa Amministrazione
ha dato formale avvio al procedimento di revisione generale del Piano Strutturale ai sensi €
per gli effetti dell’art. 15 della legge regionale n. 1/2005. La deliberazione & stata
accompagnata anche dal Quadro Conoscitivo di riferimento comprensivo dell’accertamento
dello stato delle risorse interessate dall’atto di pianificazione ¢ delle dinamiche presenti sul
territorio.

Da una analisi sulle indagini effettuate relativamente aile dinamiche abitative, ¢ emersa
chiaramente la necessitd di dare risposta concreta ed immediata al problema “casa” intesa
come la forte domanda abitativa presente in citta sia per 1’assegnazione di alloggi ERP sia per
gli affitti a canone concordato, problematica legata essenzialmente al generale incremento del
costo del denaro ed alle difficolta incontrate da molte famiglie per il rimborso dei mutui.

Un fabbisogno abitativo, al quale & necessario provvedere con i nuovi strumenti della
perequazione in considerazione dell’impossibilitd per le Amministrazioni di poter utilizzare,
oggi, lo strumento espropriativo per 1 suoi elevati costi .

Risulta quindi necessario procedere, in anticipazione rispefto alla pill ampia manovra di
revisione dell’attuale strumento urbanistico generale, con la definizione di un “Piano casa”
attraverso ’adozione di una Variante anticipatrice al Regolamento Urbanistico in modo da
dare, a breve termine, risposte concrete alla domanda di edilizia sociale. Tale variante viene di
seguito denominata “Abitare Sociale Quartiere Coteto” (dall’omonimo quartiere in cui I’area
in oggetto & collocata).

La Variante al Regolamento Urbanistico interessa un’area di proprietd comunale di 54.290 mq
libera € non ancora trasformata al cui interno & ricompreso un fabbricato dismesso di 1.530
mq circa di superficie. Tale Variante prevede la realizzazione in parte di alloggi E.R.P. e/o
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edilizia residenziale a canone sostenibile per un totale di 24.900 mq di S.L.P.e 934 abitanti
insediabili ed in parte di edifici a destinazione per servizi.

Gli standard urbanistici prevedono 16.012 mq di verde pubblico e 3.075 mq di area a
parcheggio pubblico.
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Schema delle destinazioni previste dalla Variante

1.2 Gli Obiettivi previsti dalla Variante “Abitare Sociale Quartiere
Coteto”
Gia nella fase preliminare del processo valutativo vennero enucleati gli obiettivi piti specifici

della Variante al Regolamento Urbanistico in esame, che anche sulla base di un’analisi ben
piu: approfondita mantengono la loro validita:

- Contribuire efficacemente alla domanda abitativa presente in cittd sia per 1’assegnazione
di alloggi ERP, sia per gli affitti a canone sostenibile;

- Dare una risposta alla forte domanda abitativa presente ir cittd sia per 1’assegnazione di
alloggi ERP, sia per gli affitti a canone sostenibile;

- Soddisfacimento delle maggiori aspettative della popolazione sullo sviluppo mediante il
completamento e riqualificazione residenziale del tessuto urbano con criteri di
sostenibilitd ambientale;

- Completamento dell’assetto urbano e riqualificazione del perimetro come politica di
restauro aree di frangia che sono rimaste non completate;

- Miglioramento, completamento € potenziamento della viabilitd urbana (anche nella
previsione di realizzare adeguate piste ciclabili);

- Miglioramento degli aspetti sociali e delle condizioni dell’abitare dei residenti;
- Recupero delle aree ad assetto fisico degradato ( Podere Loghino);
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- Sviluppo di opportunitd di fruizione qualificata del territorio come posizione verso le
possibili opzioni sovracomunali;

- Miglioramento degli standard di servizi ed in particolare della qualita dell’assistenza;

_  Creazioni di “nuove polaritd” indispensabili per vitalizzare le aree esterne al centro
caratterizzate dalla presenza di sole aree residenziali;

- Miglioramento dell’assetto del verde pubblico in fruizione del Quartiere.

2. Lviter della procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) ¢
Valutazione Integrata (VI) della Variante dell’Abitare Sociale del

Quartiere Coteto

2.1 La Fase Preliminare
La Giunta Comunale di Livorno in qualitd di Autorita Competente, con Decisione n. 431 dd
19/1/2010, ha concordato con le proposte contenute nel rapporto predisposto dagli Uffici sulls
Variante Abitare Sociale -Quartiere Coteto, approvando lo schema di Deliberazione pe
I’avvio del procedimento VAS+VIL
Con successiva Delibera n. 484 del 29/12/2010 la Giunta Comunale, prendendo atto dell:
documentazione predisposta dal Soggetto Proponente:
¢ Rapporto Ambientale FASE PRELIMINARE Valutazione Ambientale Strategica ai sens
dell’art. 23 della L.R. 12 febbraio 2010, n. 10
e Relazione Valutazione Integrata Fase Iniziale ai sensi dell’art. 5 del D.P.G.R. Toscana ¢
febbraio 2007, n. 4/R
ha dato avvio al procedimento di Valutazione Integrata e di Valutazione Ambientalt
Strategica. b
Considerando quanto espresso dalla Giunta Comunale, il Soggetto Proponente, in dat:
04/01/2011 (Prot. 531/2011), ha trasmesso il Rapporto Preliminare (Fase iniziale di VAS) e 1z
Relazione iniziale di Valutazione Integrata ai seguenti Soggetti Competenti in materis
Ambientale:
1. Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, per il Patrimonio Storico,
Artistico ed Etnoantropologico per le Province di Pisa e Livorno ‘
2. Regione Toscana - Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno- Lucca-
Pisa;
1. Regione Toscana — Giunta Regionale Direzione Generale delle Politiche Territoriali;
Settore Pianificazione Territoriale;
2. Provincia di Livorno
3. ARPAT - Apgenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana-
Dipartimento Provinciale di Livorno;
4. Azienda ASL 6 di Livormno ~ Dipartimento della Prevenzione,
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Avviando cosi un primo percorso di partecipazione che ha visto anche I’interessamento anche
del:

» Consiglio Comunale di Livorno;

e Consiglio Circoscrizionale n. 4;

e Assemblee con i cittadini.

Conclusa la consuitazione, per la Fase preliminare di VAS+VI: sono pervenuti i contributi dai

seguenti soggetti:
SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE:

Enti Contributi pervenuti Data

SI NO
Soprintendenza per i Beni Architettonici e X
per il Paesaggio, per il Patrimonio Storico,
Artistico ed Etnoanfropologico per le
Province di Pisa e Livomo
Regione Toscana - Ufficio Tecnico del X 3 MARZO 2011
Genio Civile di Area Vasta Livorno- Lucca PROT. N° 20199
— Pisa
Regione Toscana-Direzione Generali delle X 1 MARZO 2011
Politiche Territoriali, ambientali e per la PROT. N° 19496
mobilita
Provincia di Livorno X
ARPAT Dipartimento Provinciale di X 21 FEBBRAIO 2011
Livormo PROT. N° 16534
Azienda ASL 6 di Livorno — Dipartimento X 8§ MARZO 2011
della Prevenzione PROT. N° 21659

ARPAT di Livorno

L’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana- Dipartimento Provinciale
di Livorno tramite lettera prot. n.16534 del giorno 21 febbraioc 2011lha fornito le seguenti
indicazioni:

“Si ritiene che nelle seguenti fasi del procedimento la documentazione relativa alla
valutazione intermedia ed al Rapporto Ambientale debba:

» sviluppare e dettagliare gli obiettivi/interventi previsti dal Piano;

o sviluppare I'analisi di coerenza con i Piani sovraordinati e di settore;

o sviluppare il quadro conoscitivo di riferimento e l'accertamenio dello stato delle
risorse.

Si concorda con i temi da trattare in merito alla valutazione dello stato delie risorse e degli
impatti conseguenti alla realizzazione del Piano.
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Si ritiene necessario valutare i fabbisogni idrici, in velazione ai vari usi, determinati dalle
scelte della Variante e valutare le disponibilita di acqua meno pregiata per il soddisfacimento

degli usi non potabili.

Si ricorda infine che la verifica del rispetto dei limiti dei campi elettromagnetici, in relazione
agli impianti (SRB) autorizzati gié presenti in prossimita dell'area, dovra essere effettuata in
relazione alle caratieristiche architettoniche delle strutture edilizie previste”.

Regione Toscana — Giunta Regionale — Direzione Generale delle politiche territoriali
ambientali e per la mobilita

La Giunta Regionale — Direzione Generale delle politiche territoriali, ambientali ¢ per i

mobilitd ha segnalato:
“Nel Rapporto Ambientale sard opportuno consultare in qualita di SCA anche I'ATO serviz

idrici, 'ATO rifiuti e la Soprintendenza per i Beni Archeologici per la Toscana”.

La Regione Toscana indica inoltre che il Rapporto Ambientale dovra rispondere ai requisit
dell’Allegato 2 e secondo quanto previsto all’art. 24 della LR 10/2010 esso dovra is
particolare:

1. “ individuare, descrivere e valutare gli impatti significativi sull'ambiente e sulla salut:
derivanti doll’attuazione del piano, esplicitando come “impatta” la strategia di piano si
in termini di obiettivi/azioni a carattere ambientale con effetti diretti e positivi sullu
componente considerata, sia in riferimento agli oblettivi/azioni che hanno effetti negativi
in modo da poter prevedere le opportune misure compensative/mitigative;

2. individuare descrivere e valutare le ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi/aziori
tenendo conto di quanto emerso dall’attuale fase di consultazione preliminare. S
sottolinea l'importanza della definizione/individuazione delle alternative progettuali dg
Piano (in termini di scelte localizzative, impiantistiche, d’inserimento nel contests
paesaggistico — ambientale di riferimento) che, attraverso la quantificazione dellt
implicazioni ambientali indotte dalle azioni previste e tenuto conto degli esiti delle
consultazione in fase di “scoping”, dia conto della selezione delle scelte operafe
conseguentemente. Tutto cio con il fine di valutare la fattibilita tecnica degli intervent
proposti e individuare le migliori opzioni costruttive degli edifici e delle aree d
pertinenza, i requisiti di qualita architettonica da prevedere per le successive fasi d
progettazione, predisporre le opportune misure per impedire ridurre, nel modo pii
completo possibile, gli eventuali effetti negativi (proponendo opere di mitigazione degl
impatti) e dare le prescrizioni per il monitoraggio. A questo proposito si ricorda che il
DGRT n. 322/2005 come modificata da DGRT n. 218/2006 sono state predisposte le
“Linee guida per la valutazione della qualita energetica ambientale degli edifici in
Toscana” (in attuazione dell’art. 37 della LR 1/2005 ed DPGR n. 2R/2007) i cui criteri ed
indirizzi sarebbe auspicabile che il piano assumesse gquale riferimento per Io
progettazione dei nuovi insediamenti;

3. concorrere alla definizione degli obiettivi/strategie di piano;
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4. indicare i criteri di compatibilita ambientale e le modalita per il monitoraggio, cosi come
descritto nel Rapporto preliminare. Il sistema di monitoraggio nell'ambito della VAS non
si configura come un monitoraggio dello stato dell’ambiente ma deve tenere sotio

controllo I'attuazione del piano per la parte delle specifiche azioni che hanno effetti sulle
componenti ambientali, e deve essere particolarmente efficace verso quelle componenti

che presentano criticita”.

ASLK n, 6 Livorno

L’ Azienda ASL 6 Livorno con lettera prot. n. 21659 del giorno 8 marzo 2011 comunica:

“ .. la documentazione presentata risulta generica e poco esauriente ai fini dell espressione
del parere di competenza. Pertanto si fa presente, che nel rapporto ambientale definitivo,
dovranno essere precisati i seguenti aspetti, come di seguito riportato:

*  la disponibilita idro-potabile in relazione al numero di utenze aggiuntive previste;

»  gli eventuali interventi di potenziamento della rete fognaria sia bianca che nera in
riferimento al nuovo carico idrico previsto;

» Jg presenza di elettrodotti e la distanza dagli edifici in progetto, provvedendo
eventualmente ad effettuare tutti gli interventi necessari prima della realizzazione degli
edifici stessi;

»  a compatibilita acustica ambientale in riferimento alla RSA posta nelle immediate
vicinanze;

»  la documentazione presentata non é esaustiva in riferimento all'individuazione di aree
destinate a verde e la realizzazione di piste ciclabili.

Inoitre nella relazione non é stata effettuata alcuna valutazione e previsione dei servizi
aggiuntivi necessari in riferimento all’incremento della popolazione”.

Regione Toscana Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno- Lucca- Pisa

L’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno- Lucca- Pisa con lettera prot. n.
20199 del 3 marzo 2011 ha portato il seguente contributo ricordando che quanto rappresentato
potrebbe non esaurire tutti i possibili aspeiti di competenza regionale:

“per quanto riguarda il controllo delle indagini geologico-tecniche di cui all'art. 62 della LR
1/05 e al DPGR 27 aprile 2007 n. 26/R, dovranno essere depositati presso questo Ufficio gli
elaborati elencati all’art. 5 del suddetto DPGR. Si ricorda che, nel caso in cui le indagini
geologico-tecniche di supporto alla Variante al Regolamento Urbanistico determininoe una
variazione del quadro conoscitivo del P.A.L del Bacino Toscana Costa, é necessario che sia
depositato anche il parere suddetto sulla Variante stessa”.

CONSIGLIO COMUNALE, CIRCOSCRIZIONE, CITTADINI, ASSOCIAZIONI:

In data 19 gennaio 2011 alle ore 9.30 e 10 febbraio ore 14.30 si ¢ riunita la IV* Commissione
consiliare durante la quale & stato espresso parere favorevole.
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Il Soggetto proponente in virth del principio di informaziene e partecipazione del pubblico ha
predisposto ¢ distribuito depliant informativi, affisso poster nelle Circoscrizioni e in alcune
parti strategiche della citta richiedendo anche il supporto dei media.
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In data 8 febbraio 2011, alle ore 21, si ¢ svoita un’Assemblea pubblica nella sede della
Circoscrizione 4, con il Consiglio di Circoscrizione ed i cittadini durante la quale sono emersi

i seguenti suggerimenti :

Sig. Giorgio Spinelli: Ritiene che il percorso seguito non sia valido perché contiene un vizio
di fondo che & caratterizzato da una scarsa analisi della situazione urbanistica della ciita.
Coteto ¢ a suo parere un quartiere aftualmente congestionato che presenta una serie di
disservizi. Concorda con la proposta di costruire 450 alloggi se la situazione é cosi grave
come presentata dall’Assessore Cantii, a Coteto non é a suo giudizio il quartiere adatto dove
realizzare questo progetto. Inoltre segnala la presenza di notevole problematicita legata alla
mobilita del quartiere assolutamente inadatta ad accogliere la costruzione di 450 alloggi
nuovi. Afferma che nelle linee di mandato del Sindaco si sosteneva di limitare fortemente la
costruzione di nuovi alloggi. A suo giudizio questo indirizzo non ¢ stato rispettato.

Sig. Francesco Tozgi: Esprime il suo apprezzamento per il percorso partecipativo avviato.
Propone, per i prossimi incontri con la cittadinanza, di cambiare giorno e convocarli
possibilmente di mercoledi pomeriggio per dare la possibilita anche ai commercianti di
partecipare. Ritiene che il progetto contenga una proposta di edificazione eccessiva per un
quartiere come Coteto che non ¢é in grado di accoglierla. Propone di procedere con il
recupero dei vecchi immobili anziché costruirne dei nuovi e richiama ['attenzione
sull'importanza di costruire anche servizi. Le persone vanno a suo parere mantenute nei
quartieri di provenienza. Chiede chiarimenti in ordine alla “bretella” di Coteto ed ai motivi
per cui nown viene attivata.

Sig. Angele Musumeci: Rappresenta alcune osservazioni in merito a quanto esposto
dall’Assessore Canth sui dati dell’emergenza abitativa, soffermandosi in particolare sulle
situazioni reali e non dichiarate di alcuni aventi diritto agli alloggi di edilizia popolare.
Ritiene che il processo partecipativo sia lodevole ma vicorda che piit volte in passato sono
stati fatti incontri con la cittadinanza che si sono rivelati inutili perché I'Amministrazione
comunale non ha tenuto conto delle proposte avanzate (vedi distretto socio — sanitario e
sottopasso). Denuncia la scarsita di spazi verdi presenti in Coteto ed invita a riflettere sulla
questione della viabilita della zona. Infine segnala la questione dell’ Associazione Amici della
Zizzi presente sul tervitorio da tempo.

Sig.ra Oriana Ressi: Esprime perplessita sul percorso partecipativo anche sulla base delle
esperienze passato (vedi Cisternino 2020). Dichiara che i consiglieri hanno ricevuto la
documentazione solo da pochi giorni, tempo quindi insufficiente per esaminaria. Richiede
ulteriori approfondimenti sugli alloggi previsti e sulle autocostruzioni. Solleva osservazioni
notevoli sulla questione della viabilita del quartiere.

Sig, Davide Rocchi: Invita I’Assessore Cantii a fare controlli piit specifici sulle domande di
emergenza abitativa. Esprime perplessita sulle autocostruzioni, sulle quali a suo parere i
cittadini sono scarsamente informati, sulla viabilita — mobilita del quartiere gid fortemente
critica. In merito a quest’ultimo punto propone di richiedere un parere ai Vigili del fuoco, in
quanto il punto da dove si snodera il traffico passa proprio vicino alla loro caserma e
potrebbe diventare motivo di intraicio alla loro attivitd. Inoltre invita a riflettere sull’ipotesi
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di non concentrare in un unico quartiere la costruzione di nuovi alloggi ma di Sframmentarla

in pitt zone.

Arch. Persico: Ringrazia 1’Amministrazione comunale per aver awviato il percorso
partecipativo sulle due varianti perché pud diventare un momento di confronto serio e
costruttivo. Anche lui, come gli altri che lo hanno preceduto, ritiene che sia necessario
trovare soluzioni nuove e alternative per la viabilita e per la mobilita del quartiere. Chiede di
conoscere i motivi che impediscono di aprire la “bretella”. Ritiene il progetio presentato
apprezzabile pur invitando 1'Amministrazione comunale a salvaguardare la qualita
progetiuale delle future costruzioni,

Arch. Cionini: Reputa opportuno evitare nuove espansioni della cittd. Dichiara che il
progetio ¢ apprezzabile e costituisce una buona opportunita di riqualificazione del territorio
del quartiere.

Sig, Paole Cecchi: Anche lui invita a presidiare i fenomeni di congestionamento del quartiere
dovuti ad una viabilita e mobilita che presenta gia, ad oggi, seri problemi. Riguardo alle
assegnazioni di alloggi, aspetto illustrato nel dettaglio dall’Assessore Canti, vitiene
necessario sviluppare un controllo wulteriore sui redditi. Condivide [intenzione
dell’Amministrazione comunale di avviare sulle due Varianti al Regolamento urbanistico un
percorso partecipato purché la partecipazione sia effettiva e non solo formale. Ricorda che
rella zona in questione sara trasferito anche il deposito dell’ATL, trasferimento che
presentera problemi di inquinamento.

Sig. Lucchetti: Esprime parere favorevole al progetto, apprezzabile perché a suo giudizio
non si limita a prevedere solo la costruzione di alloggi ma anche di spazi a verde e servizi.
La questione della viabilita é da approfondire ulteriormente. JI percorso partecipativo
awviato ¢ ritenuto molto positivo perché dara la possibilita alla cittadinanza di presentare
proposte concrele,

Sig.ra Anng Plantamura: Si riserva di approfondive l'esame del progetto ma esprime
apprezzamento per il percorso partecipativo avviato, augurandosi che la partecipazione sia
reale. Valuta molto positiva la proposta contenuta nel progetto delle autocostruzioni anche
se ovviamente dovranno essere forniti ulteriori elementi di conoscenza. L’idea di citta che la
consigliera propone prevede quartieri vicchi di servizi e di centri di aggregazione per i
giovani. Infatti, invita I'Amministrazione comunale a tenere in considerazione l'ipotesi di
costituire un centro di aggregazione giovanile presso la Fattoria di Coteto.

Sig. Mariani: Invita a non ripetere gli ervovi compiuti per il guartiere La Scopaia per il quale
si era awviato un processo partecipativo che poi & andato a morire. Lo stesso discorso é
accaduto per le proposte di servizi e viabilita del quartiere suddetto. Pertanto chiede ai
cittadini di Coteto di seguire il progetto passo per passo”.

Sulla base delle osservazioni pervenute sulla Relazione Ambientale Preliminare, il gruppo di
lavoro si & orientato verso alcune modifiche del progetto urbanistico con particolare
riferimento a valorizzare le aree a verde contracndo le SLP e quindi ottimizzando ¢
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rivalutando alcune parti/superfici dell’intero lotto. Da ci6 ¢ nata una puova proposta
progettuale descritta sia pur sommariamente nel paragrafo successivo.

2.2 11 Rapporto Ambientale

A seguito dell’analisi puntuale delle consultazioni, la U.O. Sirategic Ambientali ha
predisposto il Rapporto Ambientale per la VAS, la Sintesi non tecnica ¢ la Relazione di
Sintesi per la VL.

I1 Rapporto Ambientale ¢ 1a sintesi non tecnica della Variante al Regolamento Urbanistico
“Abitare Sociale Quartiere Coteto, sono stati approvati dall’Autorita Competente con
Delibera di Giunta Comunale n. 438 del 28.11. 2011 (si veda Allegato) ai sensi dell’art. 24
della LRT 10/2010 e s.m.1.

Per facilitare la partecipazione e [’informazione da parte del pubblico, tutta la
documentazione, a partire da quella preliminare, & stata pubblicata su un’apposita pagina della
Rete Civica dedicata alla VAS+VI],

In data 04 gennaio 2012 la documentazione di VAS+VI & stata pubblicata sul BURT n. 1.
Entro la data di 60 gg dalla pubblicazione chiunque ha potuto presentare osservazioni in
merito, Il termine per far pervenire eventuali osservazioni ¢ stato fissato al 05.03.2012.

Inoltre in data 09.01.2012 ¢ stato trasmesso il Rapporto Ambientale, 1a Sintesi non Tecnica e
la Relazione di Sintesi di Valutazione Integrata ai seguenti Soggetti Competenti in materia
Ambientale:

- Soprintendenza per i Beni Archeologici per 1a Toscana

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, per il Patrimonio Storico,
Artistico ed Etmoantropologico per le Province di Pisa e Livorno

- Ufficio Tecnico del Genio Civile

- Regione Toscana — Direzione Generale politiche Territoriali ¢ Ambientali

- Provincia di Livorno

- ARPAT Dipartimento Provinciale di Livorno

- ASL 6 di Livorno

- ATORifiuti

- ATO Servizi Idrici

Per estendere ancora di pil la partecipazione al processo di VAS+VI, & stato richiesto di far
pervenire osservazioni alla Variante anche ai seguenti soggetti:

- Organizzazioni Sindacali CGIL, CISL, UIL

- API

- Confindustria

- CNA

- Confartigianato

- Confesercenti
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- Confcommercio

- WWF

- Legambiente

- Centro Donna

- Consulta degli Immigrati

- Comitato Unitario Pro handicappati
- ANFAS

Conclusa la consultazione, per il Rapporto Ambientale, la Sintesi non Tecnica e la Relazione
di Sintesi risultano pervenuti a questa A.C. i contributi dai seguenti soggetti:

SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE:

Enti Contributi pervenuti Data

SI NO
Soprintendenza per i Beni Architettonici X 08 Marzo 2012
e per i Paesaggio, per il Patrimonio prot. n. 21339
Storico, Artistico ed Etnoantropologico
per le provincie di Pisa ¢ Livorno
Soprintendenza per i beni archeologici X 5 Marzo 2012 prot.
per la Toscana n, 19921
Regione Toscana - Ufficio Tecnico del X 7 Febbraio 2012
Genio Civile di Livorno prot. n. 11109
Regione Toscana — Direzione Generale X
Politiche tetritoriali e ambientali
Provincia di Livomno X
ARPAT Dipartimentc Provinciale di X 15 Marzo 2012
Livorno prot. n. 23350
ASL 6 di Livorno — Dipartimento della X 19 Marzo 2012
Prevenzione prot. n. 24301
ATO Rifiutt X
ATO Servizi Idrici X

CIRCOSCRIZIONE, CITTADINI, ASSOCIAZIONI:

Associazione Contributi pervenuti Data
SI NO
CGIL X
CISL X
UIL X
API X
CONCOMMERCIO X
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' WWEF X
LEGAMBIENTE X
CENTRO DONNA X
CONSULTA DEGLI IMMIGRATI X
COMITATO UNITARIO PRO X
HANDICAPPATI
ANFAS X
Sono inoltre pervenute le seguenti osservazion :
Soggetto interessato Data
Sequenze Cultura - Osservatorio Civile per la legalitd | e-mail in data 5
Democratica — Marzo 2012
L’informazione che volevi
Gruppo Consiliare — Cittd Diversa e-mail in data 6
marzo 2012
2.3 Analisi e valutazione dei contributi ¢ osservazioni pervenute

Con nota agli atti del Comune prot. n° 21339 del 08 marzo 2012 la Soprintendenza per i
Beni Architettonici e per i Paesaggio. per il Patrimonio Storico, Artistico ed
Etnoantropologico per le provincie di Pisa e Livorno ha inviato le seguenti osservazioni:

a.

P

f

sul Viale Boccaccio appare opportuno una quinta di alberature idonee in prosecuzione di
quelle esistenti;

mantenere ['area pinetata nell’incrocio tra Via Meucci e Via Marche;

riqualificazione dell’area adiacente alla strada a fondo chiuso traversa di Via Piemonte;
prevedere, laddove, possibile alberature idonee nell’area parcheggio Viale Boccaccio
area fronte sede Telecom e polizia Stradale;

per il recupero del Podere Loghino si dovra precedere un intervento mirato al
mantenimento dei caratteri edilizi rurali e della sua area comprese le alberature;

per il recupero del fabbricato “Amici della Zizzi” si suggerisce una riqualificazione della
sua area di pertinenza.

In primo luogo, si sottolinea che i rilievi mossi dalla Soprintendenza attengono ad una fase
successiva, ossia alla fase relativa alla realizzazione concreta degli interventi: solo in tale sede
potra tenersi conto dei suggerimenti espressi.

a) In merito a quanto osservato si fa presente che sul Viale Boccaccio & gid presente una

quinta di alberature che si estende dall’incrocio con Via Meucci fino alla rotatoria di Via
dei Pelaghi. Si ritiene comunque possibile, sentiti gli uffici competenti, 1’integrazione
delle alberature mancanti a completamento del filare esistente,

b) L’area della pineta di Via Abruzzi non ricade all’interno del comparto di Variante ed il

progetto ad essa connesso non prevede interventi in tale luogo.
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c¢) 1 progetto di Variante comporta gid una riqualificazione della’area adiacente la traversa a
fondo chiuso di Via Piemonte prevedendovi la realizzazione di un’area a parcheggio
pubblico e di edifici a destinazione residenziale.

d) Lungo il Viale Boccaccio in prossimita del parcheggio di fronte alla sede Telecom sono
gia esistenti delle alberature, potranno essere tuttavia integrate quelle venute a mancare.

¢) Visto che questa osservazione ha una connotazione marcatamente urbanistica, viene

accolta parzialmente e su indicazione dell’ufficio Urbanistica dall’Area Dipartimentale 4
— Politiche del Territorio si indica che:
Per quanto riguarda il Podere Loghino, si fa presente che il vigente R.U. lo classifica tra
gli edifici recenti (Gruppo5) ossia “privi di particolari valori architettonici o di immagine
ambientale” classificazione non modificata dalla variante in adozione - sui quali sono
consentiti interventi edilizi fino alla sostituzione; 1’aumento del grado di tutela e Ia
conseguente limitazione degli interventi auspicata dall’osservante non appare
giustificabile in assenza dell’attivazione delle procedure disciplinate e previste dal T.U.
“Codice dei beni Culturali: in altri termini, la presentazione di un’osservazione
nell’ambito di un procedimento di VAS non appare lo strumento idoneo allo scopo, tanto
pil, si ribadisce, che la variante di cui si discute non & intervenuta sulla classificazione
attuale dell’immobile

f) L’area su cui insiste il fabbricato di proprieta degli “Amici della Zizzi” non rienfra nel
comparto oggetto di Variante ¢ gli strumenti urbanistici nonché il Regolamento Edilizio
Comunale vigenti allo stato attuale permettono gid il recupero del fabbricato e della sua
area di pertinenza.

Con nota prot. n° 11109 dell’7 febbraic 2012 la Regione Toscana - Ufficio Tecnico del

Genio Civile di ha espresso il seguente contributo:
“Per quanto riguarda il controllo delle indagini geologiche-tecniche di cui all’art. 62 della

L.R. 172005 e al DPGR 27 aprile 2007 n. 26/R, si fa presente che gli elaborati elencati all'art.
5 del suddetto DPGR sono stati depositati presso questo Ufficio in data 01/12/2011 ed iscritti
su nostro registro con n. 1050. Gli stessi non sono stati sorteggiati. Si prega quindi di voler
Jornire utili chiarimenti in merito”.

La questione segnalata si & esaurita con la presentazione della Relazione geologico-tecnica.

Con nota prot n° 24301 del 19 Marzo 2012 ’Azienda USL n° 6 Dipartimento della
Prevenzione ha precisato che:
a.  “relativamente alla presenza delle stazioni radio base nell’'area oggetto di intervento si

richiama il pieno rispetto del D.M. 10/09/1998 n. 381. Si ribadisce inoltre che, si deve
tendere a ridurre la percentuale di popolazione esposta all’inquinamento
elettromagnetico adottando tutte le misure necessarie anche con interventi adeguati sulle
sorgenti di emissione, sulla scorta dei dati forniti dal monitoraggio delle emissioni
prodotte dalla stazioni SBR presenti che, pertanto, dovra essere continuato, tendendo
conto delle destinazioni d'uso degli immobili da realizzare, dell’altezza degli edifici e
della distanza degli stessi dalle sorgenti radio base.”
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Come gia riportato all’interno del Rapporto Ambientale (par. 10.2.4) le attivitd di
monitoraggio su misure del fondo elettromagnetico eseguite da ARPAT (dati disponibili tra
2003-2011) ed effettuate nelle ore tipiche di maggior traffico telefonico non hanno mai
rilevato superamenti dei valori limite, ma campi di induzione elettromagnetica con massimo
valore di campo elettrico pari a 2 V/m per le SRB poste in Via Meucci 4 (valore limite di
riferimento di 6 V/m).

Qui di seguito si fa riferimento ad un recente campionamento di misure di controllo eseguito
da ARPAT in data 22/03/2011 presso Ia sede della Polizia Stradale (punto molto vicino
all’area di studio) dei livelli di campo elettromagnetico per l¢ SSRB TIM denominata
“Livorno Coteto” e H3G “Livorno Piazza Vittoria” ubicate presso la centrale Telecom di Via
Meucci.

In tale occasione il valore massimo di campo elettromagnetico misurato ¢ stato di 0.49 V/m
con limite di riferimento di 6 V/m.

b. “per quanto concerne la compatibilita acustica ambientale in riferimento alla RSA e alla
scuola primaria Gramsci, poste nelle immediate vicinanze della zona di intervento, la
documentazione presentata non risulta esaustiva, per poter esprimere una valutazione di
merito. Inoltre Uipotesi di destinare parte a servizi a sede della Societa Volontaria di
Soccorso suscita molte perplessite in guanio tale struttura verrebbe ad esercitare un
impatto ambientale negativo sulle strutture esistenti e su quelle in progetto”.

1l Piano di Classificazione Acustica Comunale prevede gia allo stato attuale 1’inserimento di
strutture per servizi all’interno dell’area oggetto di studio.

In fase di progettazione preliminare verranno, comunque, effettuati tutti gli studi preventivi
necessari in materia acustica, cosi come previsto dalla legge e gia anticipato all’interno del
Rapporto Ambientale (par. 17.1 Valutazione previsionale di clima acustico e di impatto
acustico™). Saranno quindi presi, in fase di successiva progettazione ed in fase di esercizio,
tutti gli accorgimenti a garanzia atti a ridurre il possibile disturbo recato ai ricettori sensibili
(par. 16.7 Tutela della qualitd acustica).

c. “La documentazione presentata é ancora insufficiente soprattutto per gquanto riguarda
Uindividuazione di aree destinate g verde e la realizzazione di piste ciclabili in un area
che risulta oggettivamente carente di aree destinate a verde pubblico. Inoltre il percorso
ciclabile dovrebbe, a nostro parere, collegare 1'area in oggetio al centro cittadino dal
quale é separato dal viale Boccaccio, strada di grande comunicazione.”

Il progetto proposto prevede la realizzazione di un ampia area a verde pubblico di 16.012 mq,
nettamente superiore a quella prevista dagli standard di zona pari a 8.406 mq.(si veda par. 6.2
del rapporto ambientale):
Inoltre all’interno della trasformazione si prevedono, ove possibile, 1 seguenti accorgimenti (si
veda par. 16.6 del rapporto ambientale):

- all’interno dei complessi edilizi siano realizzate isole verdi,

- gli spazi di risulta della viabiliti siano destinati a verde,
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Quanto alla realizzazione di piste ciclabili all’interno del comparto di progetto & prevista la
realizzazione di un tratto che intende collegare, attraverso il parco pubblico, il quartiere di

Coteto con il Nuovo Centro.

Inolire sono stati recentemente conclusi i lavori della seconda fase del progetto per la
riqualificazione del comparto “Boccaccio-Libertd” che ha previsto, oltre ad altri interventi, la
realizzazione di un nuovo tratto di pista ciclabile via Lopez- via Oberdan Chiesa (quindi
anche un attraversamente del Viale Boccaccio) a completamento di quella esistente (si veda

estratto di progetto sotto riportato).

) f /\ i
Estratto del progetto “Boccaccio-Liberta”.

Tali interventi rientrano in un vasto progetto cofinanziato dal Ministero dell’ Ambiente partito
nel giugno 2011 e finalizzato a migliorare la mobilita e la qualit ambientale del comparto.

d  “In riferimento alla previsione dei servizi aggiuntivi, preso atto dei dati relativi alla
situazione demografica dell’area riportati nella relazione presentata, visto che la
Circoscrizione 4 ¢ interessata da un importante espansione edilizia (es. Borgo di
Magrignamo), tenuto conto delle scuole esistenti nell 'area e della ridotta disponibilita di
posti nei nidi e scuole materne comunali e statali, si ribadisce la necessita di dotare il
quartiere delle strutture scolastiche sopra citate in numero sufficiente”.

Dall’analisi condotta per la predisposizione della Variante anticipatrice al Regolamento
Urbanistico Abitare Sociale Quartiere di Coteto, risulta che anche con la dilatazione
urbanistica le strutture presenti sul territorio ¢ nelle immediate contiguita risultano sufficienti.
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Il Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali — Soprintendenza per i beni archeologici
della Toscana — Firenze con nota prot. n. 19921 del 5 Marzo 2012 ha espresse quanto

Segue.

“In riferimento all’oggetto, esaminata la documentazione trasmessa, questa Soprintendenza
dal momento che ’area non risulta ad oggi a rischio archeologico, esprime parere favorevole
alla Variante al regolamento Urbanistico.

Tuttavia, si fa presente che, qualora durante i lavori di escavazione nell’area in oggetto si
verificassero scoperte archeologiche fortuite, ¢ fatto obbligo, ai sensi della legislazione
vigente in materia, di sospendere i lavori ed avvertire entro 24 ove questa soprintendenza o la
stazione dei Carabinieri competente per il territorio e provvedere alla conservazione
temporanea dei beni rinvenuti,

Si segnala, inoltre, che l'eventuale rinvenimento di emergenze archeologiche nell’area
interessata dall’intervento potrebbe comportare una variante al progetto approvato nonché
la necessitd di effettuare indagini archeologiche volte alla documentazione e alla tutela dei
rinvenimenti”.

Si concorda con 1’osservazione fornita dalla Soprintendenza per i beni archeologici della
Toscana — Firenze, confermando il rispetto degli adempimenti previsti dalla normativa
vigente qualora durante i lavori di escavazione nell’area in oggetto si verificassero scoperte
archeologiche fortuite.

1’ARPAT - Dipartimento provinciale di Livorno cen nota prot. n. 23350 del 15 Marzo
2012 riferisce:

“Dall’esame della documentazione presentata dal proponente emerge quanto segue.

1 Fra gli indicatori proposti per il monitoraggio a regime, potrebbe essere inserita la
variazione annua del numero di AE serviti dal depuratore cittadino, anche in funzione
di altri futuri progetti di sviluppo urbanistico della citta™

Se ne prende atto e tra gli indicatori ed i target verra aggiunto anche questo. Nella fase di
moniforaggio, obbligatoria nel processo di VAS sia in fase di pre-realizzazione che di
attuazione della variante, che, ai sensi dell’art. 13 bis — “aree per 1’edilizia residenziale
pubblica® lettera D) delle N.T.A del R.U. ancora in fase di approvazione della Variante
Abitare Sociale Coteto prevede che “il progetto edilizio preliminare del comparto sara da
approvarsi da parte della Giunta comunale al fine di assicurare una elevata qualita
architettonica degli interventi”. A seguito di quanto detto si provvederd ad integrare ¢
modificare lo schema planivolumetrico che attualmente ¢ puramente indicativo e che & stato
redatto ai fini di consentire le valutazioni di VAS/VI ed il conteggio esatto degli abitanti
equivalenti (AE) richiesti in fase di consultazione dal ARPAT anche in ordine ad aliri progetti
che potranno interessare lo sviluppo della citta.

Per chiarezza si esplica, inoltre, che tali piccole modifiche cartografiche si rendono necessarie
esclusivamente per lattivitd di monitoraggio e non hanno nessuna correlazione con il
perimetro urbanistico della variante.
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2. Ai fini del risparmio di risorsa idrica proveniente dall’acquedotto, I'adozione di
sistemi che prevedano lo stoccaggio delle acque piovane ed il loro riuso, con
appropriate modalita, per scopi irrigui, per annaffiare giardini e per bagnaturve
stradali interne e nelle cacciate dei w.c, merita di essere incentivata, per tutte quelle
operazioni che non possano avere alcuna interferenza con gli usi potabili. A tal
proposito si ricorda che la LR. 20/2006 (art. 9 comma 2) prevede che i Comuni
agevolino ed incentivino la realizzazione di impianti di accumulo e riutilizzo delle
acque meteoriche dilavanti non contaminate, anche con specifiche disposizioni dei
propri strumenti regolamentari ed urbanistici.

Il regolamento edilizio comunale prevede, all’art. 93, che in tutti gli interventi che
comportano la realizzazione di nuovi impianti idrici dovranno essere adottate soluzioni atte ad
assicurare il risparmio ¢ I’equa disponibilitd di acqua potabile; tali prescrizioni per il
risparmio idrico sono state gid adottate dalle NTA del progetto cosi come esposto nel capitolo
16 par. 16.2 del Rapporto Ambientale.

3. Per quanto riguarda la gestione delle acque meteoriche nella fase di cantierizzazione,
si ricorda che il regolamento regionale DPGR n. 46/2008 prevede che, nel caso di
cantieri con superficie superiore ai 500 mg, si applichino le disposizioni previste ai
commi 4,5 e 11 dell’art. 40; in particolare (comma 4) si dovra evitare che le acque
meteoriche non contaminate derivanti dalle aree esterne al cantiere entrino nell’'area
di cantiere ed in contatto con le acque meteoriche del cantiere stesso, inoltre (comma
11) all’interno del cantiere dovra essere organizzato un sistema di raccolta e
convogliamento delle acque meteoriche dilavanti, con separazione delle acque
meteoriche di prima pioggia e loro trattamento, provvedendo per quanto possibile ad
awiare le acque raccolte e trattate al riuso. A tale proposito, in merito agli indicatori
proposti nell’ambito del monitoraggio, il rapporfo percentuale tra acque riutilizzate e
prelevate potrebbe essere esteso alla fase di costruzione.

Quanto alla gestione delle acque meteoriche di prima pioggia (AMPP) in fase di
cantierizzazione, saranno da seguire gli adempimenti previsti dal DPGR 76R/2012 “Modifiche
al regolamento emanato con decreto del Presidente della Giunta regionale 8settembre 2008
n. 46/R “(Regolamento di atruazione della L.R. 31 maggio 2066, n. 20 “ Norme per la tutela
delle acque dall’inquinamento™).

4. In fase di progettazione esecutiva dovra essere chiaramente indicato il regime
normativo con cui si intendono gestire le terre di scavo e di riporto.

Le terre e rocce da scavo saranno gestite nell’ambito del Dlgs. 152/2006 e regolate atiraverso
la specifica modulistica predisposta da questa Amministrazione Comunale nell’ambito della
procedura edilizia necessaria.

In relazione agli scavi ¢ alia movimentazione di terre e rocce si ricorda che:
- nel caso in cui i terreni di scavo, o parte di essi siano riutilizzati in situ dovra
essere dichiarato, ai sensi dell’art. 185 comma 1 lett. ¢) del D.Lgs 152/2006 e

19
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ss.mm,ii,, il suo stato naturale o la sua non contaminazione anche attraverso
specifiche analisi chimiche;

- nel caso di riutilizzo come sottoprodotto, ai sensi dell’art. 183 comma 1 lett. qq)
e dell’art. 184-bis e dell’art. 186 del D.Lgs sopra citato, dovra essere predisposto
specifico “Piano di utilizzo™” ai sensi del D.M. 161/2012,

- nel caso di smaltimento in discarica, al termine dei lavori di scavo dovranno
essere consegnati i relativi formulari.

5. Relativamente alla valutazione dei possibili effetti della variante il proponente
dichiara che l'attuazione del piano comportera lievi modifiche dell’attuale qualita
dell’aria dovute principalmente all’aumento del flusso di traffico e alle emissioni
legate al riscaldamento dei locali. Si fa presente pero che nel tervitorio del Comune di
Livorno i livelli di concentrazione degli ossidi di azoto, nelle aree caratterizzate da
intenso traffico, risultano tutt 'ora alti analogamente ai livelli di ozono di cui gli ossid
di azoto sono precursori. Pertanto appare opportuno che il proponente effettui una
stima del traffico indotto dal nuovo assetto abitativo della zona e svolga un
approfondimento specifico dell’impatto conseguente, considerando anche il contributo
dei sistemi di riscaldamento. In riferimento alle eventuali azioni di mitigazione nella
Jase di realizzazione del progetto niente & riportato nel documento, pertanto si
richiama ['attenzione sul fatto che dovra essere posta particolare attenzione alla
regolamentazione delle fasi di cantiere che, considerata la forte concentrazione di

abitato della zona di intervento, potrebbero determinare situazioni di disagio.

Il piano presentato prevede la realizzazione di n® 355 unitd abitative in adiacenza ad un
quartiere {Coteto) di tipo prevalentemente residenziale pertanto la qualita dell’aria nella zona
sard rappresentata dopo 1’intervento — cosi come allo stato attuale - da centraline di tipo
urbana fondo. I dati degli indicatori di qualitd dell’aria nell’anno 2010 non hanno evidenziato
criticitd nella centralina di Piazza Cappicllo, rappresentativa del fondo urbano, pertanto ¢
ragionevole ritenere che 1’aumento di traffico provocato dall’incremento di unitd abitative
nella zona, che si rivelerd comunque modesto, non avra influenze significative sulla qualita
dell’aria nella zona in questione.

Per quanto attiene gli indicatori specifici, nel dettaglio si evidenzia che nel corso del 2010, i
valori di NO; registrati da tutte le altre centraline rappresentative di zone non da traffico si
sono attestati su livelli al di sotto dei limiti normativi, Nello stesso anno, la centralina di Viale
Carducci, rappresentativa di zone urbane caratterizzate da intenso traffico, pur avendo
registrato un valore della concentrazione media annuale di NO, (44 pg/m’) al di sopra del
valore limite di 40 pg/m’, ha fatto registrare un valore di media annuale pilt basso di quello
registrato negli ultimi 9 anni ed un valore di massima media oraria sempre al di sotto del
valore limite di 200 j1g/m® (superato invece nel 2009).

Per Vindicatore Os, si evidenzia nel 2010 il rispetto del valore bersaglio (numero consentito di
medie giornaliere su 8 ore maggiori di 120 pg/m’ pari a 25 neli’arco di 3 anni) nella
centralina di Villa Maurogordato (periferica fondo), mentre per la centralina di Piazza

20
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Cappicllo, a causa della non disponibilita dei dati degli anni 2009 e 2010 per motivi tecnici,
non & possibile calcolare il dato sugli ultimi tre anni. Pur avendo evidenziato criticita per la
concentrazione in area urbana da traffico del parametro NO,, che costituisce uno dei
principali precursori deli’ozono troposferico, si ritiene che 1'incremento di traffico a seguito
della realizzazione del progetto non sia di entita tale da contribuire in maniera significativa ad
eventuali criticita per i livelli di ozono in area urbana.

Infine, per quanto attiene il PMyo, i dati registrati nel 2010 hanno mostrato una tendenza
generalizzata alla diminuzione, confermando I’andamento gi registrato negli anni precedenti,
sia per i valori di media annuale che per il numero di superamenti della media giomaliera.

6. In riferimento alle eventuali alterazioni del clima acustico dell’area interessata dal
progetto, dovrd essere posta particolare attenzione alla regolamentazione delle fasi di
cantiere che, considerata la forte concentrazione di abitato della zona di intervento,
potrebbero determinare situazioni di disagio,

Le fasi di cantiere saranno regolamentate nell’ambito delle specifiche autorizzazioni in deroga
dei cantieri edili.

Inoltre il Rapporto Ambientale all’interno del cap. 17, par. 17.1”Valutazione
previsionale di clima acustico e di impatto acustico” prevede gid durante le fasi di
progettazione ¢ dell’iter amministrativo di autorizzazione, la stesura di specifici studi
in materia.

7. Per quanto riguarda linguinamento elettromagnetico, vista la presenza, nelle
immediate vicinanze dell’area oggetto di intervento, di impianti radio e stazioni radio
base (SRB), si ritiene necessario che, nella fase di progettazione dell’edificato, tali
elementi siano tenuti in debita considerazione, al fine di evitare situazioni di
interferenza con aree in cui si possono verificare livelli di campo elettromagnetico
superiori ai limiti previsti dalla normativa vigente.

In riferimento a quanto sopra sara richiesta specifica simulazione al Dipartimento provinciale
ARPAT tenuto conto che a livello di progettazione preliminare si conoscono le ubicazioni, le
destinazioni d’uso e le altezze dei fabbricati previsti dal piano preliminare

8. Considerato che la variante comportera un incremento dell’impermeabilizzazione del
suolo con la costruzione di edifici su suolo attualmente in edificato, si ritiene
necessario realizzare all’interno dei complessi edilizi delle aree verdi pubbliche oltre
a quelle di verde privato connesse alle nuove costruzioni, inoltre prevedere aree verdi
negli spazi di risulta della viabilita e, considerata la formazione di nuovi sistemi
ecologici prevedendo la ripiantumazione di specie arboree, la protezione delle specie
arboree da mantenere durante la cantierizzazione; la delimitazione dei diversi lotti
con siepi arbustive su entrambi i lati. I ’area non rientra in alcun sistema di aree
protette ma considerato che si trova nell’area urbana di Livorno é necessario il pieno
rispetto del Regolamento del verde pubblico e privato del comune, che disciplina si gli
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interventi sul patrimonio verde pubblico che su quello privato. Considerato che- it -
progetio determinera la compromissione di micro sistemi, sara necessario favorire lo
spostamento della fauna locale realizzando percorsi per gli spostamenti e per
consentire la riproduzione dell’avifauna. 11 taglio della vegetazione non dovra
avvenire nel periodo marzo-luglio come previsto dal Regolamento del verde urbano
pubblico e privato del Comune di Livorno.

La questione esposta nell’osservazione & gid stata individuata e trattata nei paragrafi 16.5
“Tutela dell’ecosistema naturale” e par. 16.6 “Tutela dell’'uso del suolo” all'interno del

Rapporto Ambientale.

L’Osservatorio Civile per la Legalith Democratica — L’informazione che volevi- ha

riportate il giorne 05/03/2012 tramite e.mail il seguente contributo:

1l dimensionamento generale e la coerenza interna ed esterna.
La VAS ha il compito di verificare la coerenza procedurale, sia interna (con li PS e

con la revisione del PS) che esterna (con la LR 1/2005 e Regolamento di attuazione
delle disposizioni del titolo V della LR 1/2005, DPGR del 9.02.2007 n. 3/R e gli
strumenti di governo sovraordinati PIT e PTC).

Trattandosi di variante al Regolamento Urbanistico con previsione di nuova
edificazione é necessaria la coerenza con quanto previsto dal Piano Strutturale e dal
Regolamento Urbanistico vigenti, dal punto di vista del dimensionamento, secondo
quanto stabilito dalla LR 1/2005 e dal Regolamento attuativo 3/R.

La Variante in oggetio comporta una vaviazione delle quantita residenziali decise dal
Piano regolatore e localizzate dal Regolamento Urbanistice (vedi tabella pag. 21-22
del rapporto ambientale).

1l rapporto ambientale risuita carente sotto il profilo della verifica di coerenza interna
con il Piano Strutturale, in cui ci si limita ad indicare I'inquadramento delle aree
i (vedi. 8.2 del rapporto). X S—

E’ opportuno procedere ad integrare 'inquadramento con I'indicazione delle UTOE
cui appartengono le aree oggetto di variante. L'UTOE infatti é il riferimento per
dimensionare le funzioni.

Appare necessario integrare la verifica di coerenza interna con le informazioni
cartografiche e conoscitive e di inquadramento a livello di Piano strutturale — avvio
del procedimento (cartografia e localizzazione delle aree soppresse e riclassificate,
cartografia delle aree a servizi vispetto all’UTOE di appartenenza, tabelle di
dimensionamento residenziale, tabelle relative a standard urbanistici) e con il
Regolamento Urbanistico a scala di UTOE Fabbricotti - Coteto.
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Occorre esplicitare maggiormente il quadro conoscitivo da cui sono stati desunti i
dati relativi all’andamento demografico dal 1998 ad oggi, alla dotazione di standard
urbanistici complessiva, alle aree di trasformazione per sevizi non attuate e ai criteri
della loro vi-classificazione normativa, in modo che le conoscenze siano visibili su di
una cartografia a scala di sottosistema insediativo di pianura e dell'UTOE in cui
inserita la Variante,

La verifica di tale coerenza, ¢ fondamentale affinché la Variante sia conforme al PS e
all’awio del procedimento di revisione e di conseguenza al R.U. (Reg. 3/R art. 8c. 3).

Tale verifica estesa almeno all'UTOE o alla circoscrizione, sulla base dei dati
conoscitivi relativi al consumo di suolo realizzato fino ad oggi e alla dotazione di
standard (relativi all’'UTOE), consente di stabilire se tale nuovo consumo di suolo
residenziale é sostenibile.

Stima del fabbisogno abitativo:

Come si evince dal rapporto di sintesi si tratta di una variante anticipatrice, che é
Jfinalizzata a dare a breve termine risposte concrete alla domanda di edilizia e nello
specifico di edilizia sociale.

A fine la variante fa riferimento ad un bilancio complessivo di abitanti dal 1998 ad

oggi.

Appare quindi opportuno che la variante in oggetto verifichi la rispondenza tra il
quadro conoscitivo del PS — vedi anche avvio del procedimento, per quanto viguarda
I’indagine socioeconomica e !'andamento demografico, con riferimenio a dati non
aggregati, per tutto il territorio, ma soprattutto per UTOE o per la circoscrizione
vispetfo ai seguenti parametri:

- Residenti attuali

- Residenti futuri proiettari

- Movimenti migratori

- Saldo demografico

- Abitazioni occupate da residenti
- Abitazioni non occupate

- Abitazioni da recuperare

- Numero di famiglie attuali

- Numero di famiglie future

La stima dei residenti attuali dovra tener conto dei residenti gia previsti nella
Variante Nuovo Centro e negli interventi attuati di recente, sia tramite comparti che
framite permessi a costruire e per tutte le previsioni vigenti non attuate in generale,

La coerenza degli obiettivi:

E’ opportuno che nel rapporto ambientale sia meglio esplicitata la coerenza esterna
degli obiettivi specifici della Variante rispetto agli obiettivi degli strumenti urbanistici
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costituiti dal Piano d’indirvizzo territoriale, approvato con DCR n°72 del 24.07.2007,
con la implementazione paesaggistica del PIT adottata con DCR n°32 del 16.06.2009
per quanto riguarda la Scheda di paesaggio velativa all’area della Variante, con il
PTC.

Inoltre 'area su cui insiste la variante é stata oggetto di numerose trasformazioni —
Salviano 2, Nuovo Centro — area industriale Coteto - Salviano. Tali varianti hanno
condotto ad una modifica della strategia complessiva del Piano per lintero Sistema
insediativo.

Appare quindi opportuno verificare come i nuovi obiettivi della variante Coteto si
conciliano con le varianti gia approvate.

Verifica standard e dotazione verde:

In base alla riduzione di popolazione la variante in oggetto deduce che gli standard,
essendo superiori a 18 mq per abitante (21,10 mq/ab) non necessitano di essere
implementati e pertanto non Vi & la necessita di realizzare alcune delle aree a servizi
previste.

Rispetto alla scelta di non prevedere un aumento degli standard, tra cui rientrano
oltre al verde e ai parcheggi anche le scuole e le attrezzature civiche, si auspica un
maggiore approfondimento, anche alla luce della revisione del PS, in cui I'aumento
degli standard dovrebbe essere un obiettivo primario.

Si consideri a tale proposito il Piano Insolera (1977), altrimenti definito anche piano
delle qualité, in cui si attribuiva un ruolo centrale alle circoscrizioni come ambiti di
riferimento e si fissavano gli standard a 30 mg/ab.

Tale considerazione é connessa al presupposto su cui si fonda la variante in oggetto,
ovvero il dimensionamento degli standard a livello comunale.

Sarebbe auspicabile parametrare lo standavd attuale, guello previsto dal PS vigente,
dal PS in revisione al primo PRG della citia, al fine di non abbassare, ma semmai,
-aumentare.tale dotazione, at fine di verificare non solo lo standard vesidenziale ma
. anche yuello terviforiale, ‘che: comprende tra le altre, 15mg/abitante destinate ai
“parchi urbani”. ' "

Localizzazione dei servizi ¢ degli standard urbanistici:

Gli “standard residenziali” che, comprendono le attrezzature scolastiche, fino alla
scuola media, non possono essere calcolati a livello comunale, al fine di dimensionare
una porzione specifica di territorio quale quella della variante.

Al fine di rendere maggiormente coerente tale passaggio di scala é auspicabile un
approfondimento e quindi appare necessario integrare il dimensionamento a scala di
UTOE e riferire la scelta della variante in rapporto all’avvio del procedimento di
revisione del PS riguardo alla dotazione complessiva di siandard esistenti al 2011 per
UTOE.
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Si auspica la verifica degli standard urbanistici “vesidenziali” (istruzione, verde
pubblico, verde sportivo, atfrezzature d'interesse collettivo, parcheggi pubblici) e
degli standard urbanistici territoriali (pavchi urbani, istruzione superiore, altrezzature
sanitarie).

In tal modo si potra stabilive se nell'UTOE Coteto-Fabbricotti il rispetto degli
standard urbanistici & coperto, se vi sono previsti gli standard per i residenti futuri in
relazione al nuovo avvio del procedimento, cosi da rendere sostenibile la scelta della
Variante in oggetlo. |

Le osservazioni vengono accolte parzialmente. Inoltre dato che queste osservazioni hanno
una comnotazione marcatamenie urbanistica, su indicazione delli’ufficio Urbanistica
dall’ Area Dipartimentale 4 — Politiche del Territorio si indica che:

e La valutazione degli standard ex DM 1444/1968 & stata condotta al livello dell’intero
territorio  cittadino, dal momento che la variante in questione non riguarda
esclusivamente 1’area di Coteto, ma interessa tutto il territorio comunale, in gnanto
I’oggetto principale della variante & la soppressione e/o la conferma delle aree da
trasformare per servizi ex art. 44 previa analisi sul fabbisogno effettivo ed attuale di
servizi e il conseguente permanere o meno dell’interesse alla loro attuazione alla luce
dell’attuale livello raggiunto delle standard: come si evince dalla relazione tecnica
allegata parte integrante della variante, risultano acquisite al patrimoenio pubblico aree
per servizi pari a 907.597 mq che, sommate alle aree a servizi esistenti al 1999 ( pasi a
2.500.000 mq), soddisfano la dotazione minima di standard ai sensi del DM 1444/68 (
18 mq per abitante), ossia la dotazione attuale dei servizi pari a mq 3.407.597
(2.500.000 + 907.597) soddisfa il fabbisogno, tenuto conto che ad oggi la popolazione
livornese ammonta a 161.095 unita,

Comunque, relativamente alla verifica degli standard ¢ alla dotazione di verde, gli
ulteriori approfondimenti richiesti dagli osservanti saranno effettuati in forma
maggiormente dettagliata ed articolata all’interno della revisione del Piano Strutturale,

trattandosi ‘el ‘caso specifico 'di una variante anticipatrice dettata’ dall’esigenza. di

rispondere in tempi pill rapidi all’emergenza “casa”. .

e [ ’analisi della coerenza interna e esterna nel caso della variante in esame — ai sensi
dell’art. 55 L.R. n. 172005 — deve dare conto della conformitd delle previsioni dell’
atto di governo in adozione alle previsioni del Piano Strutturale nonché alle previsioni
dei piani provinciali e regionali di riferimento (PIT ¢ PTC): la declaratoria contenuta
nell’art. 21 “Sottosistema insediativo di pianura 4C” NN.TT.A. P.S. conferma la
coerenza della manovra urbanistica oggetio della variante, poiché tale norma prevede
quali obiettivi il miglioramento della qualitd urbana dei quartieri recenti {come il
quartiere Coteto sorto sulla base di un PEEP) e l'individuazione di aree per ia nuova
residenza: la variante in esame infatti individua I’ area di proprieta comunale sita tra
Viale Boccaccio e via Piemonte come idonea alla localizzazione di interventi
edificatori di edilizia residenziale pubblica.
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Relativamente alla coerenza con i metaobiettivi del PIT (integrare e qualificare la citta
policentrica toscana, sviluppare e consolidare la presenza industriale, conservare il
valore del patrimonio territoriale) e gli obiettivi ad essi conseguenti nonch¢ alla
coerenza con gli obiettivi che il PTC esprime attraverso 1’idea condivisa di territorio
(ed i principi ad essi correlati) si ritiene che sia verificata poiché in linea con essi.

11 Gruppo consiliare Citta Diversa con e.mail del 06 Marzo 2012 ha precisato che:

In data 06.03.2012 il Gruppo consiliare Cittd Diversa tramite e-mail scrive:

“I presente contributo viene inviato al fine di migliorare il suo impatto sul quartiere
esistente e sul settore urbano in cui essa é inserita.

Il presente contributo riguarda sia gli aspetti procedurali che sociali e ambientali.

1. Il _dimensionamento generale ¢ lg coerenza interna_ed_esterna (vedi Rapporto
ambientale cap. 6 — paragrafo 6.1 e cap. 8 paragrafo 8.1.1 - 8.2)

La VAS ha il compito di verificare la coerenza procedurale, sia interna (con il PS) che
esterna (con LR1/2005 e Regolamenio di attuazione delle disposizioni del Titolo V
della LR n.1/2005, DPGR del 9.02.2007 n. 3/R e gli strumenti di governo
sovraordinati PIT e PTC).

Trattandosi di variante al Regolamento Urbanistico con previsione di nuova
edificazione é necessaria la coerenza con quanto previsto dal Piano Strutturale e dal
regolamento Urbanistico vigenti, dal punito di vista del dimensionamento, secondo
quanto stabilito dalla LR 1/2005 e dal Regolamento attuativo 3/R.

La Variante in oggetto comporta una variazione nella distribuzione delle quantita
residenziali decise dal Piano regolatore e localizzate dal Regolamento Urbanistico
(vedi tabella pag. 21-22 del rapporto ambientale).

1l rapporto ambientale risulta carente sotto il profilo della verifica di coerenza interna
con il Piano Strutturale, in cui ci si limita ad indicare l'inguadramento delle aree
come segue:

8.2 Coerenza interna

8.2.1 Piano Strutturale Comune di Livorno

Il Piano Strutturale individua per le aree ubicate nel quartiere Coteto l'appartenenza
ai seguenti sistemi e sottosistemi tervitoriali:

Sistema tervitoviale insediativi n.4

Sottosistema insediativi di pianura 4C

Manca lindicazione dell’'UTOE cui appartengono le aree oggetto di variante.
L'UTOE infatti e il riferimento per dimensionare le funzioni che gli standard
urbanistici.
Appare necessario integrare la verifica di coerenza interna con il piano strutturale
(cartografia e localizzazione delle aree soppresse e riclassificate, cartografia delle
aree a servizi rispetto all’'UTOE di appavtenenza, tabelle di dimensionamento
residenziale, tabelle relative a standard urbamistici) e con il

regolamento urbanistico a scala di UTOE Fabbricotti-Coteto.
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Occorre esplicitare maggiormente il quadro conoscitivo da cui sono stati desunti
dati relativi all’andamento demografico dal 1998 ad oggi, alla dotazione di standard
urbanistici complessiva, alle aree per servizi non attuate, in modo che le conoscenze
siano visibili su di una cartografia, cosi da evidenziare quelle aree, standard,
popolazione residente, che rientrano all'interno del Sottosistema insediativi di
pianura(art.21 Piano Strutturale e dell’UTOE in cui é inserita la Variante.

La verifica di tale coerenza, é fondamentale affinché la Variante sia conforme al PS e
di conseguenza al R.U. ( Reg. 3/R art.8¢.3)

Tale verifica estesa almeno all’'UTOE, sulla base dei dati conoscitivi relativi al
consumo di suolo realizzato fino ad oggi e alla dotazione di standard (velativi
all’'UTQE), consente di stabilive se tale nuovo consumo di suolo residenziale é
sostenibile.

2 Stima del fabbisogno abitative

Come si evince dal rapporto di sintesi si tratta di una Variante anticipatrice, che é
finalizzata a dare, a breve termine, risposte concrete alla domanda di edilizia e nello
specifico di edilizia sociale. :

A tal fine la Variante fa riferimento ad un bilancio complessivo di abitanti dal 1998 ad
oggi.

Per meglio definire il quadro conoscitivo di riferimento, ¢ quindi opportuno che la
Variante in oggetto verifichi la rispondenza tra il guadro conoscitivo del PS per
quanto riguarda !lindagine socio-economica e ['andamento demografico, con
riferimento a dati non aggregati, per tutto il territorio, ma soprattutto per UTOE o
almeno per ambiti territoriali significativi (circoscrizione ad esempio), rispetio ai
seguenti parametri:

- residenti attuali

- residenti futuri proiettati

- movimenti migratori

- saldo demografico

- abitazioni occupate da residenti

- abitazioni non occupate

- abitazioni da recuperare

- numero di famiglie aftuali

~  numero di famiglie future

La stima dei residenti attuali dovra temer conto dei residenti gia previsti nella
Variante Nuovo Centro e negli interventi attuati di recente, sia tramite comparti che
tramite permessi e per tutte le previsioni vigenti in generale.

3. la coerenza degli obiettivi:

E’ opportuno che nel rapporto ambientale sia meglio esplicitata la coerenza esterna
degli obiettivi specifici della Variante rispetto agli obiettivi degli strumenti urbanistici
costituiti dal Piano d’indirizzo territoriale, approvato con DCR n°72 del 24.07.2007,
con la Implementazione paesaggistica del PIT adottata con DCR n°32 del 16.06.2009
per quanto riguarda la Scheda di paesaggio relativa all’area della Variante, con il
PTC.
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Inoltre 'avea su cui insiste la variante é stata oggetto di numerose trasformazioni —
Salviano 2, Nuovo Centro — area industriale Coteto - Salviano.

Tali varianti hanno condotio ad una modifica della strategia complessiva del Piano
per Uintero Sistema insediativi.

Appare quindi opportuno verificare come i muovi obiettivi della variante Coteto si
conciliano con le varianti gia approvate.

4. Verifica standard e dotazione verde:

In base alla riduzione di popolazione la variante deduce che gli standard, essendo
superiori a 18 mq per abitante (21,10mg/ab) non necessitano di essere implementati e
pertanto non vi ¢ la necessita di realizzare alcune delle aree a servizi previste.

La scelta di non puntare all’aumento degli standard, tra cui rientrano oltre al verde a
ai parcheggi anche le scuole e le attrezzature civiche, necessita quindi di un
chiarimento anche alla luce della revisione del PS, per cui l'innalzamento degli
standard dovrebbe essere un obiettivo primario.

Lo standard complessivo, assolutamente minimo, e’ una prescrizione che vale nel
momento in cui un comune elabora il primo piano dopo la norma che lo impone,
appunto, come minimo assoluto.

Le esperienze dell’Italia centrale, dal 1969 in poi, dimostrano che in effetti uno
standard medio complessivo sufficiente alle effettive esigenze deve ruotare intorno ad
almeno 30 mq/ab.

Occorre quindi paremetrare lo standard attuale e previsto dal PS vigente, dal PS in
revisione al primo PRG della citta, al fine di non abbassare, semmai aumentare tale
dotazione, poiché si sottolinea che il riferimento a 18 mq puo funzionare per quei
comuni che si accingono a redigere il primo piano regolatore.

A questo proposito si veda il Piano Insolera (1977), altrimenti definito anche piano
delle qualita, in cui si attribuiva un ruolo centrale alle circoscrizioni come ambiti di
riferimento e si fissavano gli standard a 30 mq/ab. Infatti secondo la prassi e la
dottrina urbanistica gli standard comprendono quote residenziali e standard
territoriali di altre tipologie di servizi, tra cui 15mq/abitante destinate ai “parchi
urbani”.

5. Localizzazione dei seryizi e degli standard urbanistici:

Gli “standard residenziali” che, comprendono le attrezzature scolastiche, fino alla
scuola media, non possono essere calcolati soltanto a livello comunale ma, per ogni
singolo settore della citta (zone o secondo la L.R. 1/2005 UTOE).

L'ambito di riferimento puo essere costituito dall’'UTOE 4C5 vrispetto al gquale
dovranno essere verificati gli standard urbanistici “‘vesidenziali” (istruzione, verde
pubblico, verde sportivo, attrezzature d'interesse collettivo, parcheggi pubblici) e gli
standard urbanistici territoriali (parchi urbani, istruzione superiove, attrezzature
sanitarie).

I servizi devono tener conto oltre che dei residenti dei city users legati alla presenza di
attivita direzionali presenti nel quartiere cosi da non escludere nessuna componente
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che puo concorrere ad aumentare la necessite di standard e rendere maggiormente
Jfruibile la zona.

In tal modo si potra stabilive se nell'UTOE il rispetto degli standard & garantito, se vi
sono previsti gli standard per i residenti futuri (vedi revisione PS, stato di attuazione
del PS e del RU vigente e proiezione demografica), cosi da rendere sostenibile la
scelta della Variante in oggetto.

In sintesi si ritengono utili ed opportune al fine della verifica della sostenibilita della
Variante in oggetto le seguenti integrazioni:

- integrazione del pavagrafo riguardante la verifica di coerenza interna con il Piano
Strutturale, secondo quanto esposto al puntol;

- integrazione relativa al quadro conoscitivo riguardo all'andamento demografico,
alle abitazioni occupate e non, etc.., come esplicitato al punto 2 verifica di coerenza
con obiettivi generali del PIT, con wnuovo quadro del PS alla luce delle recenti
varianti, vedi punto 3;

- integrazione relativa alla localizzazione delle aree e degli edifici per standard e
servizi (DM 1444/68) riferiti all'ambito urbano di Coteto o all’ UTOE Coteto-
Fabbricotti, vedi punto 4-5.

Per questa osservazione si rimanda a quanto gia contro dedotto all’osservazione inoltrata da
’Osservatorio. Civile per la Legalita Democratica — L’informazione che volevi sopra
risportata.

La Circoscrizione 4 — Comune di Livorno con nota prot. 220/12 del 21 maggio 2012 ha
riportate che:

..... ?Omissis” ... ...... "Sono comunque da valutare attentamente alcune caratteristiche del
progetto presentato: la densita edilizia proposta potrebbe ostacolare con Uefficacia del progetto.

Da questo derivano due considerazioni, una in merifo all’orientamento degli edifici proposti
che contrasta con i raggiungimento di standard energetici significativi degli edifici, da cui deriva
la qualita della vita all'interno degli stessi, I'altra in merito alla dotazione di parcheggi pubblici.

1l piano prevede, giustamente, un’attenzione particolare alla sostenibilitd ambientale e al
Jabbisogno energetico, per cui nelle norme di attuazione e prescrizioni, all’art. 6, impone una
serie di prescrizioni importanti, Ma non é solo con la tecnologia che si raggiungano prestazioni
energetiche significative: & importante anche un corrvetto orientamento dei fabbricati, che non é
previsto nell’articolato della variante, ma che trova un importante riscontro nel capo XV art. 89
del Regolamento Edilizio del Comune. Per tale ragione chiediamo che sia inserito anche il
corretto orientamento dei fabbricati tra le prescrizioni da rispetiare.

I parcheggi a standard previsti in base al DM 1444/68 sono insufficienti data la vetusta del
disposto normativo, per cui devono essere incrementati, vispetto alla legge 122, considerando
almeno un posto auto per ogni alloggio previsto.
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Altre osservazioni riguardano la richiesta di uno studio complessivo della viabilita per
Vintero quartiere Coteto, nonché il fatto di come il nuovo abitato possa non solo integrarsi con il
quartiere esistente, ma anche e soprattytto portare nuovi servizi, ovviamente in un quadro
complessivo che non puo far a meno di considerare le opportunitd, ovvero limpatto, del
Quartiere San Martino (ex Nuovo Centro).

L'ultimo appunto riguarda la destinazione d’uso del fabbricato chiamato “Podere Loghino™
(ex Monta Taurina), non specificata nella proposta di piano. La vecchia casa colonica, ultima
testimonianza storica della vocazione agricola della zona di Coteto, é assolutamente da
recuperare e da valorizzare, per cui chiediamo che nelle norme di attuazione e prescrizioni sia
modificato 'art. 4, cambiando la classificazione del fabbricato da gruppo 5 a gruppo 3,
ammetlendo esclusivamente gli interventi di ristrutturazione edilizia.

Il vecchio podere cosi recuperato, potra cosi diventare un edificio per servizi e per

Paggregazione dei cittadini del quartiere”.

Visto che queste osservazioni hanno una connotazione marcatamente urbanistica, vengono accolte
parzialmente le osservazioni ¢ su indicazione dell’ufficio Urbanistica dall’ Area Dipartimentale 4 -
Politiche del Territorio si indica che:

L’osservazione attiene alla realizzazione degli interventi di edilizia residenziale sociale previsti
dalla variante nell’area di Coteto e ripercorre i contenuti del documento allegato al parere
favorevole espresso dalla Circoscrizone IV in occasione dell’adozione della variante. Per quanto
riguarda il punto a), si precisa che tutti gli interventi edilizi di nuova edificazione, come quelli
previsti dalla variante adottata, devono essere realizzati in conformitd del Regolamento Edilizio il
quale, tra Valtro, dispone al Capo XV “Tutela e valorizzazione degli insediamenti” i criteri relativi
all’orientamento ¢ conformazione dei fabbricati; per quanto riguarda il punto b), si rileva che I’art,
13 bis introdotto dalla variante adottata gid prescrive la realizzazione dei parcheggi pertinenziali
in aggiunta a quelli di standard; per quanto riguarda il punto ¢), si precisa che la classificazione
dell’edificio, appartenente al Gruppo 5 “Edifici recenti”, non & stata oggetto di variante; per
quanto riguarda il punto d), si sottolinea che eventuali studi circa la viabilitd complessiva potranno
essere eventualmente approfonditi nell’ambito della manovra di revisione della strumentazione
urbanistica generale.

Dott. Leonardo Gonnelli
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Premessa

Il presente documento costituisce la Dichiarazione di sintesi della Variante al Regolamento
Urbanistico del Comune di Livorno “Abitare sociale — Quartiere Coteto”, redatto a
conclusione del processo decisionale di VAS cosi come previsto dalla Direftiva Europea
2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001, dal D.Lgs. 152/2006
e s.m.i e dalla Legge Regionale n. 10/2010 e s.m.i..

1. Scopo del documento

Come anticipato in premessa, la presente Dichiarazione di sintesi inerente il percorso di
Valutazione Ambientale Strategica per la Variante al regolamento Urbanistico “Abitare
sociale — Quartiere Coteto” del Comune di Livorno € prodotta nel pieno rispetto delle
indicazioni comunitarie, nazionali ¢ della Legge regionale 10/2010 e s.m.i nel percorso di
VAS per la Variante al Regolamento urbanistico “Abitare sociale - Quartiere Coteto” e sulla
base del Parere motivato, al fine di integrare e concludere il Rapporto ambientale sulla base
delle indicazioni che-sono pervenute in fase di consultazione con i Soggetti Competenti in

materia Ambientale ¢ con il pubblico.

In particolare, ai sensi dell’art. 27 della L.r. 10/2010, la Dichiarazione di Sintesi contiene:
¢ la descrizione del processo decisionale
» le modalita con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano stesso
¢ e modalita con le quali si & tenuto conto del rapporto ambientale, delle risultanze delle
consultazioni e del parere motivato
e le motivazioni e le scelte di piano o programma anche alla luce delle possibili
alternative individuate nell’ambito del procedimento di VAS

2. Sintesi del processo decisionale seguito

Al sensi dell’ art. 37 “Disposizioni transitorie” della L.R.T. 10/2010, ai procedimenti di
Valutazione Ambientale Strategica (di seguito VAS) avviati prima della data di entrata in
vigore della sopracitata legge “si applicano le norme vigenti al momento dell'avvio del

relativo procedimento”.



Secondo le disposizioni di cui all’ art.37, il procedimento VAS si intende avviato:

a. alla data di trasmissione del documento preliminare di cui all’articolo 22, da parte del

proponente all’autoritd competente, per i piani e programmi di cui all’articolo 5, comma

3, per i quali & necessario accertare preliminarmente 1’assoggettabilitd a VAS;

b. alla data di trasmissione del documento preliminare di cui all’articolo 23, da parte del
proponente all’autorita competente al fine di definire la portata ed il livello di dettaglio

delle informazioni da includere nel rapporto ambientale, per i piani e programmi di cui

all’articolo 5, comma 2 ,

1l procedimento di VAS per la variante al regolamento Urbanistico del Comune di Livorno

per 1’”dbitare Sociale — Quartiere Coteto” ha fatto riferimento agli adempimenti
conformemente alle disposizioni di cui al D.Lgs. n. 152/2006, del DLgs 4/2008 e della L.R.

10/2010 come di seguito indicati:

a) conD.G.C. n. 119 del 24/03/2009, integrata dalla successiva deliberazione G.C. n. 483
del 18/12/2009 in materia di VAS sono stati individuati la Giunta stessa, in qualita di
Autorita competente, il Consiglio Comunale, quale Autorita Procedente e 1’Uflicio
Strategie Ambientali quale Soggetto proporente.

b) con D.G.C. n. 484 del 31/12/2010 la Giunta Comunale, prendendo atto della
documentazione predisposta dal Soggetito Proponente (Rapporto Ambientale
Preliminare di Valutazione Ambientale Strategica ¢ Relazione Valutazione Integrata
Fase Iniziale) ha avviato il procedimento di Valutazione Integrata (VI) Fase Iniziale e
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) Fase Preliminare rispettivamente ai sensi
dell’art, 5 del DPGR Toscana 09/02/2007 e dell’art. 23 della L.R. Contestualmente
sono stati individuati i Soggetti Competenti in Materia Ambientali quali:

Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, per il Patrimonio
Storico, Artistico ed Etnoantropologico per le Province di Pisa € Livorno
Regione Toscana - Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno-
Lucca-Pisa;

Regione Toscana — Giunta Regionale Direzione Generale delle Politiche
Territoriali; Settore Pianificazione Territoriale;

Provincia di Livorno

ARPAT - Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana-
Dipartimento Provinciale di Livorno;

Azienda ASL 6 di Livorno — Dipartimento della Prevenzione.



c.

I’ Amministrazione Comunale ha svolto la fase di consultazione con i soggetti
competenti in materia ambientale; il Soggetto Proponente in data 04/01/2011 (prot. n.
531/2011) ha trasmesso il Rapporto Preliminare e la Relazione Iniziale di Valutazione
Integrata ai Soggetti Competenti in materia Ambientale estendendo il percorso
partecipativo anche al consiglio Comunale, Consiglio Circoscrizionale n. 4 ed alle

assemblee con i cittadini.

In data 10 gennaio 2011 ¢ stato informato dell’avvio del procedimento di VAS+VT il

Garante della comunicazione.

Contemporancamente ai fini della conoscibilita e della partecipazione tutta la
documentazione & stata depositata presso ['Ufficio Strategie Ambientali - 1° Piano del
Palazzo comunale per eventuale presa visione e pubblicata sulla rete civica comunale
invitando chiunque e dare il proprio contributo, sia per via elettronica, ma anche
presso la sede della Circoscrizione 4. _
Il termine entro il quale far pervenire le osservazioni ¢ stato fissato al 28 febbraio
2011,

Conclusa la consultazione, per la Fase preliminare di VAS+VI: sono pervenuti i
contributi dai seguenti soggetti:

SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE:

Enti Contributi pervenuti Data

SI NO
Soprintendenza per i Beni Architettonici ¢ X
@er il Paesaggio, per il Patrimonio Storico,
‘Artistico ed Etnoanfropologico per le
Province di Pisa e Livorno
Regione Toscana - Ufficio Tecnico del X 3 MARZO 2011
Genio Civile di Area Vasta Livorno- Lucca PROT. N° 20199
— Pisa
Regione Toscana—Direzione Generali delle X 1 MARZO 2011
Politiche Territoriali, ambientali e per la PROT. N° 19496
mobilita
Provincia di Livorno X
ARPAT Dipartimento Provinciale di X 21 FEBBRAIO 2011
Livorno PROT. N° 16534
Azienda ASL 6 di Livorno — Dipartimento X 8§ MARZO 2011
della Prevenzione PROT. N° 21659




CONSIGLIO COMUNALE, CIRCOSCRIZIONE, CITTADINI, ASSQCIAZIONI:

- Verbali della seduta della IV* Commissione Consiliare — Assetto del territorio - 19
gennaio 201 1ore 9.30 e 10 febbraio 2011ore 14.30;

- Assemblea pubblica Circoscrizione 4 e cittadini del giorno 8 febbraio 2011 ore 21.00;

- Arch. S. Castagni per conto di alcuni cittadini prot. n. 18722/23.11.2011;

I contributi pervenuti durante la consultagione in fase preliminare sono allegati in
calce al presente documento (ALL. 1).

dall’analisi puntuale delle consultazioni pervenute dai Soggetti Competenti in materia
Ambientale, dal Consiglio Comunale e dai cittadini, il Soggetto Proponente ha
predisposto il Rapporto Ambientale per la VAS, la Sintesi non tecnica e la Relazione
di Sintesi per la VI approvati dall’Autoritda Competente con Delibera di Giunta
Comunale n. 483 del 28.11.2011 e pubblicata sul BURT Repertorio n. 1 in data
04.01.2012.

Tutta la documentazione & stata inoltre pubblicata sulla rete civica comunale e messa a
disposizione del pubblico, presso 'Ufficio Strategie Ambientali.

. ai sensi dell’art. 25 della L.R. 10/2010 I’Amministrazione Comunale ha svolto la fase
di consultazione; il Soggetto Proponente in data 09.01.2012 ha trasmesso il Rapporto
Ambientale, la Sintesi non Tecnica e la Relazione di Sintesi di Valutazione Integrata ai
seguenii Soggetti Competenti in materia Ambientale:

- Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana

- Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio, per il patrimonio
storico, artistico ed etnoantropologico per le Province di Pisa e Livorno

- Ufficio del Genio Civile di Livorno

- Regione Toscana — Direzione Generale politiche territoriali e Ambientali - Settore
Pianificazione Territoriale

- Provincia di Livorno

- ARPAT Dipartimento Provineiale di Livorno

- ASL 6 di Livorno

- ATO Rifiuti

- ATO Servizi Idrici

Per estendere ancora di piu la partecipazione al processo di VAS+VI, ¢ stato richiesto di
far pervenire osservazioni alla Variante anche ai seguenti soggetti:

- Organizzazioni Sindacali CGIL, CISL, UIL
- API

- Confindustria

- CNA

- Confcommercio

- Confartigianato

- Confesercenti

- WWF



- Legambiente

- Centro Donna

- Consulta degli Immigrati

- Comitato Unitario Pro handicappati
- ANFAS

Il termine entro il quale far pervenire le osservazioni & stato fissato al 5 marzo 2012.

h. Conclusa la consultazione, per it Rapporto Ambientale, la Sintesi non Tecnica e la
Relazione di Sintesi risultano pervenuti a questa A.C. i contributi dai seguenti soggetti:

OGGETTI COMPETENTI IN

TERIA A

TENTALE:

Enti

Contributi pervenuti

SI NO

Pata

Soprintendenza per i beni architettonici e
per il paesaggio, per il patrimonio storico,
artistico ed etnoantropologico per le
Province di Pisa e Livorno

X

8 marzo 2012 prot.
n. 21339

Soprintendenza per i beni archeologici
della Toscana

5 marzo 2012 prot.
n. 19921

Ufficio del Genio Civile di Livorno

7 febbraio 2012 prot.
n, 11109

Regione Toscana — Direzione Generale
politiche territoriali e Ambientali - Settore
Pianificazione Territoriale

Provincia di Livorno

ARPAT Dipartimento Provinciale di
Livorno

15 marzo 2012 prot.
n. 23350

ASL 6 di Livorno — Dipartimento della
Prevenzione

19 marzo 2012 prot.
n. 24301

ATO Rifiuti

ATO Servizi Idrici

CIRCOSCRIZIONE, CITTADINI, ASSOCIAZIONI:

Associazione

Contributi pervenuti

SI NO

Data

CGIL

CISL

UIL

API

CONCOMMERCIO

WWF

2| D[ D16 [ | M




LEGAMBIENTE

CENTRO DONNA

CONSULTA DEGLI IMMIGRATI

COMITATO UNITARIO PRO
HANDICAPPATI

ANFAS

XK XXX

Sono inoltre pervenute le seguenti osservazioni :

Soggetto interessato Data

Sequenze Cultura - Osservatorio Civile per la legalitd | e-mail in data 5

Democratica — L’ informazione che volevi Marzo 2012

Gruppo Consiliare — Cittd Diversa e-mail in data 6
marzo 2012

I contributi pervenuti durante la fase di consultazione a seguito delle procedura di
adozione, pubblicazione, deposito e consultazione sono allegati in calce al presente
documento (ALL. 2)

i)

1)

ai sensi dell’art, 26 della L.R. 10/2010 e s.m.i., la Giunta Comunale quale Autorita
Competente, valutando tutta la documentazione presentata nonché le osservazioni
pervenute raccolte nel documento “Relazione a supporto del parere motivato previsto
dall’art. 26 della L.R. 10/2010 contenente tutta la documentazione presentata e delle
osservazioni pervenute in fase di consultazione” con deliberazione n. 29 del
(01/02/2013 ha predisposto il parere motivato in cui & stata evidenziata la non necessita
di procedere ad ulteriori revisioni della Variante ad eccezione di alcune modifiche

cartografiche.

con proposta presentata alla Giunta Comunale quale autoriia competente, si ¢
provveduto a richiedere di approvare la presente “Dichiarazione di sintesi” e
contestualmente ad inviare gli atti istruttori da sottoporre al Consiglio Comunale quale

autoritd procedente.
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Modalita con le quali le considerazioni ambientali sono state integrate

nel piano
I principali momenti di integrazione delle valenze e problematiche ambientali emerse
nel percorso di V.A.S. sono stafi:

1l Documento Preliminare elaborato nella fase iniziale di VAS, contiene le indicazioni

necessarie inerenti la Variante quanto alla valutazione dei possibili effetti ambientali
significativi della sua attuazione.
Al sensi dell’art. 23 della L.R. 10/2010 sul Documento Preliminare sono stati acquisiti i
pareri dei Soggetti Competenti in materia Ambientale che possono essere interessati agli
impatti sull’ambiente dovuti all’attuazione della Variante.
I contributi cosi raccolti, sono stati quindi assunti nelle fasi successive di redazione
della Variante, per cui, mediante ’approfondimento € la specificazione degli obiettivi
del Documento Preliminare sono state individuate scelte strategiche che tenessero
conto ¢ rispondessero alle problematiche emerse., in particolare gli obiettivi di
sostenibilitd ambientale, economica e sociale cosl delineati sono stati assunti come
indirizzo complessivo per la definizione delle strategie e azioni della variante.
il Rapporto Ambientale, sviluppato secondo la Direttiva 2001/42/CE ¢ l¢ indicazioni
fornite dall’ allegato 2 “Contenuti del Rapporto Ambientale” della L.R, 10/2010 s.m.i.,
contiene una prima ricognizione e analisi sulla stato dell’ambiente attraverso la lettura
delle diverse componenti ambientali ¢ socioeconomiche, giungendo infine ad
individuare delle problematiche e criticita ambientali (analisi “ex anfe” rif. Cap.10 del
R.A).
il Rapporto Ambientale contiene inoltre un'analisi approfondita delle matrici del Quadro
Conoscitivo Ambientale dal quale sono emerse le possibili eriticitd (cfr. Cap. 11
par.11.12 del R.A.).
Sono state valutate, infine, le relative misure di compensazione e mitigazione per
impedire, ridurre e compensare nel modo pi completo possibile gli eventuali impatti
negativi significativi sull’ambiente deli’attuazione del Piano (cfr. cap. 19 del R.A.).
Il monitoraggio da conseguirsi ai sensi dell’art. 29 della L.R. 10/2010 neclla fase
successiva all’approvazione e contestualmente alla realizzazione delle prime opere della
variante al fine di effettuare:

~ 1l controllo sugli impatti significativi derivanti sull’ambiente dall’attuazione del

plano approvato



- La verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita prefissati, al fine di
individuare tempestivamente gli impaiti negativi imprevisti e di adottare le

opportune misure correttive,

4. Modalita con cui si & tenuto conto del Rapporto Ambientale, delle

risultanze delle consultazioni e del parere motivato

Rapporto Ambientale
11 Rapporto Ambientale ha costituito parametro per la verifica di coerenza delle scelte di

Piano e della disciplina specifica relativamente al Quadro Conoscitivo Ambientale in
esso delineato, In particolare:

» Nel RA. sono stati approfonditi i quadri conoscitivi delle componenti ambientali €
socio — economiche, valutando e le criticitd emerse (cfr. Cap. 11 par.11.12 del R.A) e le
azioni del Piano in relazione alle criticitd richiamate (cfr. Cap. 13 del R.A.).

e La redazione del R.A. si basa sulla sistematica ricerca di coerenza fra criticitd rilevate
nel percorso VAS, gli obiettivi di sostenibilita e le azioni specifiche.

- le alternative al Piano sono guindi state valutate in relazione agli aspetti fin qui
richiamati (rif.. Cap.15 del R.A).

Consultazioni
Il processo di consultazione e partecipazione avviato in parallelo alla redazione della

variante al RU. “Abitare sociale - Quartiere Coteto™ & dettagliatamente descritto nelle
fasi di svolgimento e nei risultati ottenuti (si veda capitolo 5 del Rapporto Ambientale ¢
nel capitolo 2 par. 2.1 e 2.2 della “Relazione a supporto del parere motivato previsto
dall’art. 26 della LR 10/2010 contenente tutta la documentazione presentata e delle

osservazioni pervenute in fase di consultazione”).

Sulla base degli esiti derivati dalla valutazione di tutti i contributi pervenuti in fase di
consultazione, si riportano a seguire le osservazioni che debbono considerarsi

integrative al Rapporto Ambientale.



- Si & concordato con osservazione fornita dalla Soprintendenza per i beni archeologici

della Toscana — Firenze con nota prot. n. 19921 del 5 Marzo 2012, confermando il
rispetto degli adempimenti previsti dalla normativa vigente qualora durante i lavori di

escavazione nell’area in oggetto si verificassero scoperte archeologiche fortuite

Si prende atto dell’osservazione pervenuta da ARPAT Dipartimento provinciale di
Livomno con nota prot. n. 23350 del 15 Marzo 2012 e tra gli indicatori ed i target verra
aggiunto la variazione annua del numero di AE serviti dal depuratore ciftadino cosi
come richiesto. Nella fase di monitoraggio, obbligatoria nel processo di VAS sia in fase
di pre-realizzazione che di attuazione della variante, che, ai sensi dell’art. 13 bis — “aree
per I’edilizia residenziale pubblica” lettera D) delle N.T.A del R.U. ancora in fase di
approvazione della Variante Abitare Sociale Coteto prevede che “il progetto edilizio
preliminare del comparto| sard da approvarsi da parte della Giunta comunale al fine di
assicurare una elevata qualitd architettonica degli interventi”. A seguito di quanto detto
si provvedera ad integrar:e e modificare lo schema planivolumetrico che attualmente &
puramente indicativo e cl}ie & stato redatto ai fini di consentire le valutazioni di VAS/VI
ed il conteggio esatto degli abitanti equivalenti (AE) richiesti in fase di consultazione
dal ARPAT anche in ordﬁ‘

citta.

ine ad altri progetti che potranno interessare lo sviluppo della

Per chiarezza si esplica, inoltre, che tali piccole modifiche cartografiche si rendono
necessarie esclusivamenfe per [’attiviti di monitoraggio ¢ non hanoo nessuna

correlazione con il perimétro urbanistico della variante.

Le osservazioni avanzate da “L’Osservatorio Civile per la Legalita Democratica —
L’informazione che volelfi ” (mail del gitorno 05/03/2012) e da “Il Gruppo consiliare
Citta Diversa” (mail del 06 Marzo 2012) vengono accolte parzialmente. Si specifica
che data la connotazione marcatamente urbanistica di dette osservazioni, su indicazione
dell’ufficio Urbanistica d|all’Area Dipartimentale 4 — Politiche del Territorio si indica

che:
|
- La valutazione degli standard ex DM 1444/1968 & stata condotta al livello
dell’intero ten‘itori!b cittadino, dal momento che la variante in questione mon
riguarda esclusivamente 1°area di Coteto, ma interessa tutto il territorio comunale,

in quanto l’oggettﬁ principale della variante ¢ la soppressione efo la conferma



delle aree da trasformare per servizi ex art. 44 previa analisi sul fabbisogno
effettivo ed attuale di servizi e il conseguente permanere o meno dell’interesse
alla loro attuazione ialla luce dell’attuale livello raggiunto dello standard: come si
evince dalla relaziffne tecnica allegata parte integrante della variante, risultano
acquisite al patrimor:uio pubblico aree per servizi pari a 907.597 mq che, sommate
alle aree a serviz.q esistenti al 1999 ( pari a 2.500.000 mq), soddisfano la
dotazione minima di standard ai sensi del DM 1444/68 ( 18 mq per abitante),
ossia la dotazione attuale dei servizi pari a mq 3.407.597 (2.500.000 + 907.597)
soddisfa il fabbisdgno, tenuic conto che ad oggi la popolazione livornese
ammonta a 161.099 unita.

Comunque, relativamente alla verifica degli standard e alla dotazione di verde, gli
ulteriori approfondimenti richiesti dagli osservanti saranno effettuati in forma
maggiormente detfagliata ed articolata all’interno della revisione del Piano
Strutturale, trattancﬁbsi nel caso specifico di una variante anticipairice dettata

dail’esigenza di rispondere in tempi piti rapidi all’emergenza “casa”.

L’analisi della coerenza interna e esterna nel caso della variante in esame — ai
sensi dell’art. 55 L.R. n. 172005 — deve dare conto della conformita delle
previsioni dell’ attq di governo in adozione alle previsioni del Piano Strutturale
nonché alle previ.fioni dei piani provinciali ¢ regionali di riferimento (PIT ¢
PTC): la declaratorfa contenuta nell’art. 21 “Sottosistema insediativo di pianura
4C” NN.TT.A. P.8.|conferma la coerenza della manovra urbanistica oggetto della
variante, poiché tal¢ norma prevede quali obiettivi il miglioramento della qualita
urbana dei quartier: recenti (come il quartiere Coteto sorto sulla base di un PEEP)
¢ l’individuazione di aree per la nuova residenza: la variante in ¢same infatti
individua I’ area di proprietd comunale sita tra Viale Boccaccio e via Piemonte
come idonea alla lpcalizzazione di interventi edificatori di edilizia residenziale
pubblica. T

Relativamente alla coerenza con i metaobiettivi del PIT (integrare e qualificare la
cittd policentrica joscana, sviluppare e consolidare la presenza industriale,
congservare il valore del patrimonio territoriale) e gli obiettivi ad essi conseguenti
nonche alla coerenza con gli obiettivi che il PTC esprime attraverso I’idea
condivisa di territorio (ed i principi ad essi correlati) si ritiene che sia verificata

poiché in linea con Tssi.



Parere Motivato
Ai sensi dell’art. 26 dell+ L.R. 10/2010 e s.m.i., la Giunta Comunale quale Autorita

Competente, valutando tutta la documentazione presentata nonché le osservazioni
pervenute raccolte nel dogumento “Relazione a supporto del parere motivato previsto
dall’art. 26 della L.R. 10/2010 contenente tutta la documentazione presentata e delle
osservazioni pervenute in fase di consultazione” con propria deliberazione n. 29 del
01/02/2013 ha predisposti) il parere motivato in cui & stata evidenziata la non necessita

di procedere ad ulteriori revisioni della Variante.

Motivazioni e scelte Li piano anche alla luce delle possibili alternative

individuate nell’ambito del procedimento di VAS.
Rimandando al contenuto del Rapporto Ambientale si pud concludere dicendo che data

dell’edilizia sociale sia d¢lla disponibilita di imumobili a canoni sociali ¢ concordati, si

la necessita di dare risposta concreta ed immediata al fabbisogno abitativo nel settore sia
[

rende essenzizale procedere alla realizzazione di interventi edilizi di tale tipo in modo da
attivare interventi sulla Fascia di reddito medio-bassa che rimane fuori dall'accesso
al’ER.P. A tale fine sono stati previsti dall’A.C. due grandi interventi edilizi
denominati “Abitare Sociale” uno all’interno de Quartiere Fiorentina ed uno all’interno
del quartiere Coteto. |

Per ['Abitare Sociale — Quartiere Coteto, I’individuazione dell’area & stata dettata
dall’impossibilitd per I{Amministrazione Comunale di poter utilizzare, oggi, lo
strumento espropriativo per i suoi elevati costi ¢ ricercare quindi un ambito che fosse
gid compreso nel proprio patrimonio disponibile (si ricorda che i terreni sono pervenuti
dall’operazione del lodo Fremura).

Inoltre la localizzazioq'e individuata possiede le caratteristiche necessarie per
I’inserimento di un complesso edilizio abitativo essendo ricompresa gia all’interno di un

tessuto edilizio esclusivanpente residenziale e di completamento.




ALLEGATO 1

I contributi pervenuti durante la consultazione
in fase preliminare
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| Giunta Regionale
COMUNE DI L LIVORNG

DIREZIONE GENERALEDELLE POLITICHE | Archivio Generale
TERRITORIALL AMBIENTALI E PER LA MOBILITA
Area di Coordinamento Pianificazlione 1% FER. 201
Temitoriale & Paesaggio
Setlore Pianificazione del Territorio Prot. . -/{ h-?(?}

. Firenze 15/02/2011

MODULO TRASMISSIONE FAX

C.A. Ing. Gianfranco Chetoni responsabile del procedimento del comune di
Livorno

Fax n. 00586!820444

Da: Arch. Stefania Mana Remia responsabile di P. O
Tel. 055/ 43.83.994 fax 05574383116

Oggetto: Comune di Livorno — Avvio procedura di VAS varianfe al RU “Abitare Sociale
Quartiera Cotefo” e variante al RU “Abitare Sociale Quartiera Fiorentina

nbaldi). Invio contributo.

In allegato si trasmetiono i coniributi del settore regionale competente. Segue originale.

Cordiali saluti, .
AR
N EA DIPARTIMENTALE 6
" 21 FEB, 201
U.Org.va AMBIENTE
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Direzione Generale delle
politicha teritoriali, ambientall
¢ per la mobilita

Area di Coordinamento Planilficazione
ferriforiale © Paasaggio

Sefiore planificazione ltemitoriale
rote. AOO-GRT 32Y53( K\ 60. 30 e JSleg |90y

da dare nella rispesia
: YAS “ Risposta ol foptio
Alegytiz parero YA

O gctto: Comune di Livorno - Avvio procedera di VAS preliminare alP’adozione delia variante al RU “Abitare
Sociale Qmartiere Coteio” - Invio contributo/parere regionale

Al Responsabile del Procedimento
Arch. Gianfranco Chetoni
del Commme di

00— LIVORNO

Si trasmette in allegato il parere relativo alla verifica di assoggeitabilitd i sensi dell’art. 22 della
L.R. 10/2010 del competente “Scitore Stramenti della Valiazione e dello Sviluppo Sostenibile™.

Si ricorda comunque di raccordare le procedure di VASoonghadmnpjmennmcmaﬂ’m. MNe
- seguenti della L.R.1/05 in ordine allx valulazions integrata. - ,

Cordiali sahuti.

Regiono Toseumn 50127 Firenza, Via di Novoli 26
R 055/438 2111

bt/ arww TEmons seas it



. . | o . o LA
IPEC , LANN . 480U ooD S FOILIO NG . LW o IETT 10T 10 Ao=\L—Aa) LL-OO ag ,

Direzions Generale della Presidenza
ARBA T C.TO FRIGRAMMAZIONE

Sattore Strument della Valutaxione o dello
Sviluppo sostenibile

PROCEDIMENTO di VAS - Fase preliminate
 art. 23 LR 10/2010

Variante al Regolamento Urbanistico
Abitare Sociale - Piano Particolareggiato Quattiere Coteto
Conmnme di Livorno

itk 'V‘ 12/2010:
Con Del. G.C. n. 484 del 29/12/2010 viene dato avvio al procedimeanto di VAS relaiivo alla Vatiantc

ﬂRegohmmmu:bammodmommmAbm:emﬂngnoPMwhmg:QOmmComu

sensi dell’art. 23 della LR 10/2010.
Coni ot (prot: Regione Toscana AQOO-GRT 3186/60.30) viene reasmesso il Docomento preliminare

mﬁmde]lecmsultaz:onlprevistedaﬂ’m%co 2 della LR 10/2010 assegnando il termine per la
rcezione Jdei contribut fissato in daiz 28/02/2011. -

At ¢ Documenti trasmessi:
v’ Nota di trasmissione con allegata Del. G.C, 484/2010 e copiz del Documento preliminaze.

Antonta Competente (AC), Auvtoritd Procedente (AP)erponmE(P}

Con D.G.C. n_ 119 del 24/03/2009 e D.G.C. n. 433 del 18/12/2009 Pamministrazione comunale ai
fini delle specifiche competenze relative alla VAS per i piant e programmi la coi appmvazxone ¢ di
ptopnacompetmzabamdzndmtoxseguenhsoggetu.

* la Giunta Comunale in qualitd di Antoriti Competente, di seguito definita AC;

- # il Consiglio Comnnale in qualitd di Awtorird Procedeate, di seguito defifrita AP;
o FUfficio Strategic Ambientali Pianificazione Tenmitoriale e Ambientak: in quahta di soggetto
Proponente;
» i} Nuucleo Tecnico di Valutazione che s cnnﬁglm come Porganiumo tecnico di supporto allo
svolgimento defle funzioni conferite in ambito VAS al’ Autoritd Competente al scast dcllzrt. 14 co. 2
della LR 10/2010.

Competenza Regione Toscana (se diversa da AC): -

Ja Regione Toscana - Settote Pianificazione del Termitotio & individuata dal proponente in qualita di
soggetto competente in matetia ambientale ai fini delle consultaziond previste per la fase di “scoping”
mediante Ja trasmissione del Documento preliminare (art. 23 co. 2 LR 10/2010). Questa speaﬁmzmne
in accordo con quanto previsto dalle disposizioni di cui all'att. 33 comtna 3 defla LR. 10/2010 per i
procedimenti di competenza comunale relativi ad avi di governo del tervitorio di cui all’ are. 10 della
L.R. 1/2005. F’ quindi attravetso le procedure della LR 1/2005, affidate alla DG PTAM, che ha

1
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Regione Toscana presmta proprie osscrvasdoni nellambito dei procedimenti di valuzione smbientale
strategica.
Ultesiori soggetti individuati ¢ aventi competenze ambientali (SCA):
C.onDel.G.C.md&dclmfﬂ/m]ﬂs'ﬁ:dividmmisegucnﬁsogﬂﬁhquaﬁﬁdiﬂlﬁz

- SopmmndmmpeuBemAmhnettomu ¢ pet il Pacsagpio, pet il Patrimonio Storico, Attistico

ed etnoantropologico pet le Province di Pisa e Livorno
~ Ufficio Tecnico del Genio Civile di Livorno

. Provincia &1 |
- ARPAT Dipartimento Provinciale di Livorno
= ASLan. 6diLivomo
&wsmadmmcbbcsmmoppmmmmmm:emthmdlﬂmtheisegtmnsoggemlg
rompetentt ATO aho i, ATO serviz idrici ¢ \ nirndch e i Archeolopici p AOsCana

Atnlpmpomtomnmtdacheﬁnoaﬂ’mmmugomeddmgolammmdmttmmpmmoalfmm
della LR 10/2010, si applicano le d!spomzmm di cui ai regolamenti coanati con DPGR n.4/R del
9/02/07 e DPGR 51/R del 2/11/06 in quanto compatibili con la IR 10/2010. Empa.tucohte alfart. 7
comma 2 DPGR 51/R del 2/11/06 si specifica che ai fini delle consultazioni per ka valutazione
ambiensale “sono auioriti awmpetens in materia ambicntale kb regions, le province, i cormum, Iy cmunisd moniant, g8
mpmgjcmprmmdcmmbm!ambfmmﬂedmmyﬁdmmnm@mmm
parsgalmente interessao dal piano o programma ¢ dagkk effetsi della sua alfuaions .

Osservazione per il re regionale AS dej procedimen

A) Ogservazioni sul procedimento ed spplicazione della VAS

’Aummimmpemnm(GmmCommale)hammcuﬂcﬁ:mmmhpmcedumleASpexi
procedimento in oggetto, attivando Ia fase di “scoping” mediante I consultazione degli SCA con la
" trasmissione del Docunento preliminare Ls documenmzione predisposta e i tempi previsti per lo
svolgimento dellattnale fase di consultizione sono coetenti ¢on quanto previsto dalla LR 10/2010.
Comegﬁmdmmﬁmpmdzmaossmchembbemmoppmmownsdhmmthﬁd:
SCA anche PATO serviri idiic, PATO sifinti e b Soprintendenza per i Beni Archeologici per Ia
Toscana ma, il coinvolgimento di eli soggetti, satd valutato dalPAutorith Competente nella successiva
&se&mnﬂmmﬂh@ommbmah&ﬂmmmmmmdeghmwmhﬁmdi
consultazione, sani redatto il Rapporto Ambientde (att 24 LR 10/2010) da parte del sopoctio

te ¢ che la normativa da applicate per il proseguimento della successiva fase di valutazione &
Part 25 della LR 10/2010.

B) Indicazloni e osscrvazioni per Fimplementazione del Rapporto Ambientale

Preso in esame it Docutmento di valutazione per lo svolgimento della fase preliminare si pud affermare
che & ben organizzato ¢ suifidentemente completo dspetto ad enttambi i profili previst dall'art. 23 lett.
a &b della LR 10/2010 ed in particolare:

- s evidenziano chisrsmente loggetto di variante, 1 contesto di tiferimento (arca mb-
pianeggiante insetita nel contesto utbano) e gh obiettivi specificd della proposta di piano
definendo in parallelo la strategia ambientale inttapresa, con la definivione di obiernivi di
protezione & sostenibilith (assumendo quelli discendenti dal PRAA 2007-2010 e proponendone
di specific) che il piano si prefissa di intcgrate e sul quali dovta cssetc svolts Ia vahutazione di
cocrenza interna. Nel Rapporto ambientale sard neecssatio che sia illustrato ed esplicirato come
le scelte di piano, le azioni progetiuall definite nelle aree di trasformazione e in generale ghi
interventi previsti concortono al perseguimento (dizetto /o indiretto) di tali obdettivi di qualiti

2,
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arnbicntale delPinsediamento urbano definiti nel Rapportn preliminate, anche in relazione alle
mmdm&n&m&asegmwamdag:mevahmomspeuﬁchesmlte;

sindividua i set delle compounenti ambientali (acqua, suolo e sottosuolo, enctyia, atia, riffuti,
verde,mdmomnm1m1mnu,mmagpo)pmanf¢mmmpetthncdngh
e&dﬂ/mpatﬂdmwmudaghoblemfammpmtedalpmoeche,mmpmfmmﬂﬂlee
dovcpmsﬂ:ﬂqmrﬁsvohmtemwlqmm(mhsodxsmmedmdmmn)mc
commmmWﬁonalRappoﬁopmbmmthdRappoﬂozmblmmlesumscm
componente individuata (es. mdglﬂ)s:nu&nechcsmvahmmncompksmocmtdbutodl
pimouammmmdzazmdxsegnopo&mo/negaqummomdiupomwm
interventi/adozione di specifiche misurc), che di tipo nommative (disciplina), che netla forma di

Indirizz di sostemibilith;
' usdmmmﬁn&admoghmdmahnmdmdmﬂpammmcheWQMhdoppm

valmdldtﬁmtcﬂquadmdtnfmmmosmblenmlemalc(chcmpmﬁgummme
“condizione di partenza™ pahvﬂuﬂmOne)edxva]mrchquah&el'mnmdeghmpatu
connessi alfattuazione degli interventi uthanistico-insediativi ed infrastuthmali oggetto di
mm,ndhppumuﬂnmm]edovﬁmeapﬁnmm,amgmmdeghaﬁdenamhme
d@le&m:edam,quahmanoirm{mméquahﬁ,hmdmmehpmmmmdmﬁma
Petkmefamd:pmgemd&e&mmpmsm/ﬂn@mghmﬂmheﬁﬁﬂ

negativi nlevat.

In genetsle si ticorda che il Rapporto Ambientale dovsi risponderc ai requisiti delPAllegato 2 e secondo
quanto provisto allait. 24 della LR 10/2010 esso dmﬁinpa:&oolatc:

2)

b)

individoate, descrivere e valutare gli impatti significaifei i s salute
daﬂ’mmmmeddpmsphmdocomc“imqmm”hmmgmdlpmmmmmmdl
ohiettivi/azioni 2 caratter: ambicnrale con effert direni e positivi sulls compoaente considerata,
sia jiy tifetimento agli obietrivi/azioni che hanno effetti negativi in modo da poter prevedete lo
opportume misare compensative/ mitigative;

individuatc desctivete ¢ valutare le ragionevoli altemative alla lnce deghi oblertivi/2zioni tenendo
conmd!qmntoanmodaﬂ ttualefasedlmnsdmhcmdmmm Si sottolinea [itnportanza

lomhzzaﬂve, mrpunusudm, d’msmme;nto nel contesto pacsagisﬂm — ambientale <
tiferimento) che, attraverso Iz quantificazione delle implicazioni ambientali indotic dalle azioni
previste e tenuto conto degli csiti della consulrazione in fasc di “scoping”, dia conto della
selezione delle scelte operate conseguentemenite. Tutto ¢id con i fne ‘di valutate la fastibilit
tecnica deghi interventt proposti ¢ individuare le migliori opzioni costtuttive degli edifici e delle
aree di pettinenea, i roquisiti di qualith architettonica da prevedere per le successive fasi di
progettazione, predisporre le opportune misure per impedire fdurre, nel modo piti completo
m&w_cgm_&(pmpmmdoopﬁedlmganmcd:ghmtﬁ) e dare Ic
prescrizioni pet il monitoraggio. A questo proposito «i ticorda che con DGRT n. 322/2005

come modlﬁcam da DGRT o 2‘18/2006 sopo sate pmthspostc le “Linee puida per i3
' e de Toscana? (in atteazione dellatt. 37

dellaLRl/ZOOSedDPGRn 2Rj2007)1cmcm¢uedmdmmmebbemspmbﬂecheﬂpmo
© assumesse guak: riferimento per la progetrazione dei nuovi insediamentt;

concorrere alla definiziéne degli objettivi/strategie di piano;

indicace i criteri di compatibilita ambientale ¢ le modaliti per il monitorgpio, cosl come
descritt; nel Rappotto preliminare, U sistema di monitoragpio nel’ambito della VAS non si
ccmﬁ.guta oomie nn mommmgm dello stato dell’ambimte na u_mwmm

o A

(i termini di scelte
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REG TOSCANA Direzione Generale delle \-/
TONE . politiche territoriali, ambientali
Giunta Regionale '_ e per la mobilita
Area di Coordinamento Pianificazione
territoriale e Paesaggio

Settore pianificazione laritoriale

poin. A-GRT 38¥5%( N 6O. 20 D IS {09 [ Qo
da citare nezihirisposta
Allegatiz prere VAS ﬁiusg:-toaalibglio

Oggetto: Comune di Livorno - Avvio procedura di VAS preliminare all’adozione della variante al RU “Abitare
Sceiale Quartiere Coteto” - Invio contributo/parere regionale ’
COMUNE DFLIVORNO
Archivio Generale

-1 MAR. 20M ' : Al Responsabile del Procedimento
' Arch. Gianfranco Chetoni
' del Comune di -
Prot. /{ q al qé : 57160 - LIVORNO

§i trasmette in allegato il parere relativo alla verifica di assogéettabi]ité ai sensi dell’art. 22 della
L.R. 10/2010 del.competente “Settore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile”,

31 ricorda comunque di raccordare le procedure di VAS con gli adempimenti di cui all’art. 11 e
seguenti della L.R.1/05 in ordine alla valutazione integrata.
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REGIONE MCANA Direzione Generale della Presidenza

Giunta Regionale | AREA DI C.TO PROGRAMMAZIONE

Settore Strumenti della Valutazione e dello
Sviluppo sostenipilq

PROCEDIMENTO di VAS - Fase preliminare
art. 23 I.R. 10/2010

Vatiante 2l Regolamento Utbanistico
_Abitare Sociale - Piano Particolareggiato Quartiere Coteto
' Comune di Livorno

Scleda informativa e proposta ofientamenti per la definizione del contributo regionale

nell’ambito delle consultazioni sul documento preliminare

Datiinizio proqedimento di VAS 29/12/2010:

ConDel G.C. n. 484 del 29/12/2010 viene dato avvio al procedimento di VAS telativo alla Variante
al Rgolamento urbanistico denominata Abitare sociale Piano Particolareggiato Quartiere Coteto ai
sensdell’art. 23 della LR 10/2010.

Connota (prot. Regione Toscana AOO-GRT 3186/60.30) viene trasmesso il Documento preliminare
ai fii delle consultazioni previste dall’art. 23 co. 2 della LR 10/2010 assegnando il termine per la
ticezbne dei contribud fissato in data 28/02/2011.

Acttit Documenti trasmessi:
Y Nota di trasmissione con allegata Del. G.C. 484/2010 e copia del Documento preliminare.

Sogetti coinvolti nel procedimento di VAS:
Autaita Competente (AC), Autorith Procedente (AP) e Proponente (P):

Con D.G.C. n. 119 del 24/03/2009 ¢ D.G.C. n. 483 del 18/12/2009 I'amministrazione comunale ai
fini &lle specifiche competenze relative alla VAS per i piani e programmi la cui approvazione ¢ di
propia competenza ha individuato i seguenti soggetti:

® 11Giunta Comunale in qualita di Autoriti Competente, di seguito definita AC;

& ilConsiglio Comunale in qualitd di Autoritd Procedente, di seguito definita AP;

"@ VUfficio Strategie Ambientali Pmmﬁcamone Territoriale’ e Ambientale in qualiti di soggetto
Proponente;

® il Nucleo Tecnico di. Valutazione che si configura come lorgan.ismo tecnico di suppotto allo
svolgimento delle funzioni conferite in ambito VAS all’Autotith Competente ai sensi dell’art. 14 co. 2
dell LR 10/2010.

Competenza Regione Toscana (se diversa da AC):

La Regione Toscana - Settore Pianificazione del Teritotio & individuata dal proponente in qualiti di
soggefto competente in materia ambientale ai fini delle consultazioni previste pet la fase di “scoping”
medjiante la trasmissione del Documento preliminare {art. 23 co. 2 LR 10/2010). Questa specificazione
in accordo con quanto previsto dalle disposizioni di cui all’art. 33 comma 3 della L.R. 10/2010 per i
procedimenti di competenza comunale relativi ad atti di governo del tettitorio di cui all’ art. 10 della
LR. 1/2005. E’ quindi attraverso le procedure della LR 1/2005, affidate alla DG PTAM, che la

b



Regione Toscana pzesenfa proptie ossetvazioni nel’ambito dei procedimenti di valutazione ambientale
5- trategica.

Ulteriori soggetti individuati e aventi competenze ambientali (SCA):
Con Del. G.C. n. 484 del 29/12/2010 ¢’individuano i seguenti soggetti in qualiti di SCA:

- Sopdntendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, per il Patrimonio Stotico, Artistico
ed etnoantropologico per le Province di Pisa € Livorno

- Ufficio Tecnico del Genio Civile di Livorno

- Provincia di Livomo

- ARPAT Dipartimento Provinciale di Livorno

- ASL 1. 6 di Livorno

S3 osserva. che sarebbe stato opportuno consulta.rc in qualita di SCA ahiche 1 seguentl soggetti: le
S I

A tal proposito si ncorda che fino all’entrata in wgore del tegolamento di attuazione previsto allart 38
ddla LR 10/2010, si applicano le d1sposmom di cui ai regolamenti emanati con DPGR n.4/R del
9,/02/07 e DPGR 51/R del 2/11/06 in quanto compatibili con la LR 10/2010. E in particolare all’art. 7
ccmma 2 DPGR 51/R del 2/11/06 si specifica che ai fini delle consultazioni- per la valutazione
atabientale “sono autorita competsnii in materia ambientale le regions, Je provinge, i comuni, le comunitd montans, gl
erzk parco ¢ le soptintendenze ai beni ambientali ed archeologici il wi territorio risulti anche solo

perzialmsnte intersssato dal piano o programma o daghi effetti della sua attnaziond’.

Okssetvazione per il parere regionale sulla VAS del procedimento in esame

A) Osservazioni sul procedimento ed applicazione della VAS

L’Autorita cotmpetente (Giunta Comunale) ha avviato cotrettamente la- procedura di VAS per il
procedimento in oggetto, attivando la fase di “scoping” mediante la consultazione degli SCA con la
‘ trasmissione del Documento preliminare. Ia documentazione predisposta € i tempi previsti per lo
svolgimento dell’attuale fase di consultazione sono coerenti con quanto previsto dalla LR 10/20190.
Came gid evidenziato in precedenza si osserva che sarebbe stato opportuno consultare in qualitd di
SCA anche PATO servizi idrid, PATO rifiuti e la Soptintendenza per i Beni Archeologici per la
Toscana ma, il coinvolgimento di tali soggett, sara valutato dall’ Autorith Competente nella successiva
fase di consultazione sul Rapporto ambientale. Si ticorda che, tenuto conto degli esiti dell’attuale fase di
consultazione, satz redatto il Rapporto Ambientale (art. 24 LR 10/2010) da patte del soggetto
proponente e che la normativa da applicate per il proseguimento della successiva fase di valutazione &
Patt. 25 della LR 10/2010.

B) Indicaziont e ossetvazioni per Pimplementazione del Rapporto Ambientale

Preso in esame il Documento di valutazione per lo svolgimento della fase preliminate si pud affermare
che & ben organizzato e sufficientemente completo rispetto ad entrambi i profili previsti dall’art. 23 lett.
2 e b della LR 10/2010 ed in particolate:

- sl evidenziano chiaramente l'oggetto di variante, il contesto di rifetimento {(atea sub-
pianéggiante inserita nel contesto utbano) e gli obiettivi specifici della proposta di piano
definendo in parallelo la strategia ambientale intraptesa, con Ja definizione di obiettivi di
protezione e sostenibilitd (assumendo quelli discendenti dal PRAA 2007-2010 e proponendone
di specifici) che il piano si prefissa di integrate e sui quali dovra essete svolta la valutazione di
coerenza interna. Nel Rapporto ambientale sari necessario che sia illustrato ed esplicitato come
le scelte di piano, le azioni progettuali definite nelle aree di trasformazione e in generale gli
interventi previsti concotrono al perseguimento (ditetto e/o indiretto) di tali obiettivi di qualita

Y



ambientale dellinsediamento urbano definiti nel Rapporto preliminare, anche in relazione alle
criticith individuate a seguito di indagini e valutazioni specifiche svolte;

sindividua il set delle componenti ambientali (acqua, suolo e sottosuolo, enetgia, aria, nﬁuﬁ,
verde, radiazioni non ionizzanti, paesaggio) prese a rifetimento per la valutazione degli
effetti/impatti derivanti dagli obiettivi/azioni previste dal piano e che, in via preferenziale e
dove possibile, satd svolta in termini quantitativi (con Puso di stime ed indicator]) come
correttamente evidenziato nel Rapporto preliminate. Nel Rapporto ambientale su ciascuna
componente individuata (es. energia) si sitiene che sia valutato il complessivo contributo d1
piano sia in termini di azioni di segno positivo/negativo, che azioni di tipo diretto (previsioni di
intetventi/adozione di specifiche misure), che di tipo normativo (disciplina), che nellz forma di
inditizzi i sostenibilita;

si selezionano fin d’adesso ghi indicatori individuati per ciascuna risorsa che assumono la doppia
valenza di definite il quadro di tifetimento ambientale iniziale (che si prefigura come
“condizione di partenza” per la valutazione) e di valutare l2 qualiti e Pentitd degli impatt
connessi allattuazione degli interventi urbanistico-insediativi ed infrastrutturali oggetto di
vatiante; nel Rapporto ambientale doved essere esplicitato, a seguito degli esiti della valutazione
degli effetti redatta, quali siano i requisiti di qualits, le indicazioni e le presctizioni individuate
pet le successive fasi di progettazione al fine di compensare/mitigare gli eventuali effetti
negativi rilevati. :

I generale si ricorda che il Rapporto Ambientale dovra rispondere ai requisiti delPAllegato 2 e secondo
qummto previsto all’art. 24 della LR 10/2010 esso dovri in particolare: :

2)

b)

individuare, descrivete e valutare gli impatti significativi sull’ambiente e sulla salute derivanti
dall’attuazione del piano, esplicitando come “impatta™ la strategia di piano sia in termini di
obiettivi/azioni a carattere ambientale con effetti diretti e positivi sulla componente considerata,
sia in tifetimento agli obiettivi/azioni che hanno effetti negativi in modo da poter prevedere le
opportune misute compensative /mitigative;

individuare descrivete e valutare le ragionevoli alterative alla luce degli obiettivi/azioni tenendo
conto di quanto emerso dallattuale fase di consultazione preliminare. Si sottolinea Pimportanza
della definizione/individuazione delle alternative progettuali del Piano (in terrnini di scelte
localizzative, impiantistiche, d'inserimento nel contesto paesaggistico — ambientale di
riferimento) che, attraverso la quantificazione delle implicazioni ambientali indotte dalle azioni
previste e tenuto conto degli esiti della consultazione in fase di “scoping”, dia conto della
selezione delle scelte opetate conseguentemente. Tutto cid con il fine di valutare la fattibilith
tecmica degli interventi proposti e individuare le migliori opzioni costruttive degli edifici e delle
aree di pertinenza, i requisiti di qualit architettonica da prevedere per le successive fasi di
progettazione, predispotre le oppottune misute per impedire fidurre, nel modo pit completo
possibile, gli eventuali effetti negativi (proponendo opere di mitigazione degli impatti) e dare le
prescrizioni per il monitotaggio. A questo proposito si ricorda che con DGRT n. 322/2005
come modificata da DGRT n. 218/2006 sono state predisposte le “Linee guida per la
valutazione della qualita energetica ambientale degli edificiin Toscana” (in attuazione dell’art. 37
della LR 1/2005 ed DPGR n. 2R/2007) i cui eriteri ed indirizzi sarebbe auspicabile che il piano
assumesse quale riferimento per la progettazione dei nuovi insediaments;

concottete alla definizione degli obiettivi/strategie di piano;

indicare i.criteri di compatibilita ambientale e le modalita per il monitoraggio, cosi come
descritto nel Rapporto preliminare. Il sistema di monitoraggio nell’ambito della VAS non si
co! a come un monitoraggio dello stato dell’ambiente ma deve tenete sotto controllo

lattuazione del piano per la parte delle specifiche azioni che hanno effetti sulle componenti



ambientali, e deve essere particolarrnente efficace versg quelle componenti che presentanco

criticita.
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OGGETTO Variante al Rego!nmento Urbamstlco Abitare Sociale Quarhere Coteto. Avvio deila -
Valutazione Integrata (VI) e Valutazione Ambientale Strateguca (VAS) :
Contnbuto collaborativo '

Comune di-Livorno. T
Siaff 1 Pianificazione T emtonalee :
Ambientalc -

Ufficto Strategie Ambxcntah e
Pmt(mone Civile

In relamone al procedl.monto dcscntto m nggetto si forniscono gh appom relativi alle matene d
. competenza di queste Ufficio ricordando che quanto rapp:escntaio potrebbe non gsaurire it i
possibili aspetti di competenza regionale,

Per quanto, riguarda il controllo delle indagini gcologmo—tepmche di cui au' 62 de]la LR 1/05 ¢
al DPGR 27 aprile 2007 n. 26/R, dovranno esscre deposmn presso questo Ufficio gli elaborati elencati
ail'art. 5 del suddetio DPGR. Si ricorda che, nel caso in cui le indagini geologwo-tecmche di supporto -
alla Variante al Regolamento Urbanistico. in oggetto determinino upa variazione del quadro
conoscitive del P.A.L det Bacmo Toscana Costa, & necessario che sia dcposxtato anche il parere del

- suddetto sulla Vanante stossy, : -

- Rimanendo a dlsposmonc per qualsmsl chiarimento, .
" Distinti saluti
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OG4GETTO: Variante al Regolamento Urbanistico Abitare Sociale Quartiere Coteto. Avvio della
Valutazione Integrata (VI) e Valutazione Ambientale Strategica (VAS).
... Contributo collaborativo

.
i
i
i

: -3 BAR, 28
& ot 7_’ 4 q Comune di Livomno
: . Staff 1 Pianificazione Territoriale ¢
Ambientale
Ufficio Strategie Ambientali e
21 g, 201 Protezione Civile
U.Org.va AMBIENTE '

In relazione al procedimento descritto in oggetto, si forniscono gli apporti relativi alle materie di
competenza di questo Ufficio ricordando che quanto rappresentato potrebbe non esaurire tutti i
possibili aspetti di competenza regionale.

Per quanto riguarda il controllo delle indagini geologico-tecniche di cui all' art. 62 della LR 1/05 e
al DPGR 27 aprile 2007 n. 26/R, dovrannoe essere depositati presso questo Ufficio gli elaborati elencati
all'art. 5 del suddetto DPGR. Si ricorda che, nel caso in cui le indagini geologico-tecniche di supporto
alla Variante al Regolamento Urbanistico in oggetto determinino una variazione del quadro
conoscitivo del P.A.L del Bacino Toscana Costa, & necessario che sia depositato anche il parere del
suddetto sulla Variante stessa.

Rimanendo a disposizione per qualsiasi chiarimento,

Distinti saluti.
[COMUNE | 5?”11’?@?2?%?@ '
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Arch. Stefano Castagni

Via della Vigha Vecchia n® 13
50123 FIRENZE

Tel. 055/264137

Fax 055/291301

Spettle COMUNE DI LIVORNO

R " C.a. Dott. Leonardo Gonnelli
o “ ' _ Dirigente U. Org.va
13 Py G Strategie Ambientali
Piazza Del Municipio n® 1
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Oggetto: ABITARE SOCIALE QUARTIERE COTETO - Contributo avvio Vi e VAS,
fone Co rto A ano 4Cn" 4

Proprieta: Eredi Casini, Cresti Zipoli, Eredi Nannipieri

In qualita di tecnico incaricato, invio in allegato il documento per il Contributo avvio della Valutazione integra-
ta (V1) e Valutazione Ambientale Strategica (VAS) per I'Abitare Sociale del Quartiere Coteto, in relazione al-

Fattuazione del Compario Antignano Nord SottDSIstema 4C n° 40
I

Con I’ q’ccamone porgo ‘disﬁnﬁ saluti,

Arch. s%%

/

Firenze, 25/02A1

Al c.s.




N

VARJIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO ABITARE SOCIALE - QUARTIERE
COTETO
INCONTRO CIRCOSCRIZIONE 4 CON IL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE E
L’ASSEMBLEA DEI CITTADINI
8 FEBBRAIO ORE 21

Presenti 1’ Assessore P. Bernardo e G. Canti

Ufficio Strategie Ambientali: Dott. L. Gonnelli e Donatella Ferrini
Consiglio circoscrizione: Pini Federico Presidente

Catastini Nicoletta PD

Grieco Silvia «
Cecchi Paoclo = *
Rossi Oriana "

i

Criscuolo Francesco
Plantamura Anna “

Bertini Maurilio «“
Rocchi Davide: Sin. E Lib.
Tani Cinzia Rif. PDCI

(1] 112

Tozzi Francesco
Tannantuoni Nicola  PDL per Ber.
Garbuglia Mario PDL

Fagiolini Fausto “

Castro Alessandro  “

Intervengone; Giorgio Spinelli, Francesco Tozzi, Angelo Musumeci, Oriana Rossi, Davide
Rocchi, Arch. Persico, Arch. Cionini, Paolo Cecchi, Lucchetti, Anna Plantamura, Mariani.

11 Presidente della Circoscrizione apre ’incontro, informando i consiglieri e i cittadini presenti
dell’argomento che sara oggetto della discussione. Riepiloga le fasi che hanno portato all’adozione
della Variante al Regolamento urbanistico Abitare sociale — Quartiere Coteto e segnala che
I’incontro costituisce una prima tappa per raccogliere suggerimenti o proposte della cittadinanza.

I’ Assessore Bernardo dichiara che con le delibere adottaie dalla Giunta Comunale sono state

" avviate le procedure di Valutazione Intergrata (VI) e Valutazione Ambientale Strategica (VAS) per

le due Varianti al Regolamento urbanistico Abitare sociale dei quartieri Garibaldi e Coteto. Si &
aperto cosi un processo partecipativo che concludera la sua prima fase iniziale il 15 febbraio. Sulla
base anche dei suggerimenti che perverranno da parte dei cittadini, sard elaborato il rapporto
definitivo che portera successivamente alla stesura del documento finale o piano particolareggiato.
Fa una precisazione che ritiene doverosa, in merito al finanziamento del progetto che specifica non
¢ a carico del bilancio comunale ma si tratta di un finanziamento regionale.

11 Dott. Leonardo Gonnelli segnala che la Regione Toscana con la legge 69/2007 ha dettato le
norme per la partecipazione dei cittadini nelle politiche regionali e locali. Illustra nel dettaglio i
passaggi delle procedure VAS E VI, sottolineando che I’incontro in corso ¢ solo un primo
appuntamento con la cittadinanza. Gli uffici hanno elaborato il progetto, oggetto di discussione che
viene illustratc mella seduta in corso. 1 cittadini, le associazioni, i commercianti potranno
presentare le loro proposte e/o suggerimenti che saranno raccolti congiuntamente ai pareri espressi
dai soggetti competenti in materia ambientale e andranno a costituire [’integrazione del rapporto
ambientale preliminare. Il contenuto finale formerd quindi il rapporto definitivo che verra
nuovamente presentato alla cittadinanza e permettera di costruire in seguito il documento
particolareggiato. I termini utili entro cui presentare queste prime proposte € stato fissato al 15/2 ma
tiene a precisare che gli uffici saranno disponibili ad accogliere proposte anche fino alla fine del
mese di febbraio.



L’'Assessore Cantl riporta alcuni dati precisi sull’emergenza abitativa a Livomo, invitando i
presenti a riflettere sulla gravita della questione determinata dal periodo di crisi economica che il
paese sta attraversando e che si sta prolungando da molto tempo. Sostiene infatti che 1 dati possono
essere utili per capire il contesto di riferimento da cui & partita |’ Amministrazione comunale per
sviluppare il progetto Abitare sociale.

Siapre il dibattito:

Giorgio Spinelli: Ritiene che il percorso seguito non sia vahdo perché contiene un vizio di fondo
che ¢ caratterizzato da una scarsa analisi della situazione urbanistica della citta. Coteto ¢ a suo
parere un quartiere attualmente congestionato che presenta una serie di disservizi. Concorda con la
proposta di costruire 450 alloggi se la situazione & cosi grave come presentata dall’ Assessore Cantiy
ma Coteto non & a suo giudizio il quartiere adatto dove realizzare questo progetto. Inoltre segnala la
presenza di notevole problematicitd legata alla mobiliti del quartiere assolutamente inadatta ad
accogliere la costruzione di 450 alloggi nuovi. Afferma che nelle linee di mandato del Sindaco si
sosteneva di limitare fortemente la costruzione di nuovi alloggl A suo giudizio questo indirizzo
non & stato rispettate.

Francesco Tozzi: Esprime il suo apprezzamento per il percorso partecipativo avviato. Propone, per
i prossimi incontri con la cittadinanza, di cambiare giorno e convocarli possibilmente di mercoledi
pomeriggio per dare la possibilit? anche ai commercianti di partecipare. Ritiene che il progeto
contenga una proposta di edificazione eccessiva per un quartiere come Coteto che non € in grado di
accoglierla. Propone di procedere con il recupero dei vecchi immobili anziché costruirne dei nuovi
¢ richiama 1’attenzione sull’importanza di costruire anche servizi. Le persone vanno a suo parere
maatenute nei quartieri di provenienza. Chiede chiarimenti in ordine alla “bretella” di coteto ed ai
motivi per cui non viene attivata.

Angelo Musumeci: rappresenta alcune osservazioni in merito a quanto esposto dall’Assessore
Canth sui dati dell’emergenza abitativa, soffermandosi in particolare sulle situazioni reali € non
dichiarate di alcuni aventi diritto agli alloggi di edilizia popolare. Ritiene che il processo
partecipativo sia lodevole ma ricorda che pill volte in passato sono stati fatti incontri con la
cittadinanza che si sono rivelati inutili perché I’ Amministrazione comunale non ha tenuto conto
delle proposte avanzate (vedi distretto socio — sanitario e sottopasso). Denuncia la scarsitd di spazi
verdi presenti in Coteto ed invita a riflettere sulla questione della viabilita della zona. Infine segnala
la questione dell’ Associazione Amici della zizzi presente sul territorio da tempo.

Oriana Rossi: Esprime perplessitd sul percorso partecipativo anche sulla base delle esperienze
passato (vedi Cisternino 2020). Dichiara che i consiglieri hanno ricevuto la documentazione solo da
pochi giorni, tempo quindi insufficiente per esaminarla, Richiede ulteriori approfondimenti sugli
alloggi previsti e sulle autocostruzioni. Solleva osservazioni notevoli sulla questione della viabilita
del quartiere.

Davide Rocchi: Invita 1’ Assessore Cantl a fare controlli pit specifici sulle domande di emergenza
abitativa. Esprime perplessita sulle autocostruzioni, sulle quali a suo parere i cittadini sono
scarsamente informati, sulla viabilitd - mobilita del quartiere gid fortemente critica. In merito a
quest’ultimo punto propone di richiedere un parere ai Vigili del fuoco, in quanto il punto da dove si
snodera il trafficc passa proprio vicino alla loro caserma ¢ potrebbe diventare motivo di inftralcio
alla loro attivitd. Inoltre invita a riflettere sull’ipotesi di non concentrare in un unico quartiere la
costruzione di nuovi alloggi ma di frammentarla in pilt zone.

Arch. Persico: Ringrazia I’ Amministrazione comunale per aver avviato il percorso partecipativo
sulle due varianti perché pud diventare un momento di confronto serio e costruttivo. Anche lui,
come gli altri che lo hanno preceduto, ritiene che sia necessario trovare soluzioni nuove e
alternative per la viabilitd e per la mobilitd del quartiere. Chiede di conoscere i motivi che
impediscono di aprire la “bretella”. Ritiene il progeito presentato apprezzabile pur invitando
I’ Amministrazione comunale a salvaguardare la qualitd progettuale delle future costruzioni.

Arch. Cionini: Reputa opportuno evitare nuove espansioni della cittd. Dichiara che il progetio &
apprezzabile e costituisce una buona opportunita di riqualificazione del territorio del quartiere.




Pado Cecchi: Anche lui invita a presidiare i fenomeni di congestionamento del quartiere dovuti ad
unaviabilith e mobilitd che presenta gid, ad oggi, seti problemi. Riguardo alle assegnazioni di
allqgi, aspetto illustrato nel dettaglio dall’Assessore Cantll, ritiene necessario sviluppare un
coxollo ulteriore sui redditi. Condivide I’intenzione dell’Amministrazione comunale di avviare
sulb due Varianti al Regolamento urbanistico un percorso partecipato purché la partecipazione sia
effetiva e non solo formale. Ricorda che nella zona in questione sara trasferito anche il deposito
dellATL, trasferimento che presentera problemi di inguinamento.

Laachetti: Esprime parere favorevole al progetto, apprezzabile perché a suo giudizio non si limita a
preedere solo la costruzione di alloggi ma anche di spazi a verde e servizi. La questione della
vialliti ¢ da approfondire ulteriormente. Il percorso partecipativo avviato ¢ ritenuto molto positivo
perhé dard la possibilita alla cittadinanza di presentare proposte concrete.

Amnia Plantamura: Si riserva di approfondire 1’esame del progetto ma esprime apprezzamento per
il preorso partecipativo avviato, augurandosi che la partecipazione sia reale. Valuta molto positiva
Ia poposta contenuta nel progetto delle autocostruzioni anche se ovviamente dovranno essere
foxtti ulteriori elementi di conoscenza. L’idea di citta che la consigliera propone prevede quartieri
ricdi di servizi e di centri di aggregazione per i giovani. Infatti, invita I’ Amministrazione comunale
a taere in considerazione ’ipotesi di costituire un centro di aggregazione giovanile presso la
Fatbria di Coteto.

M aiani: Invita a non ripetere gli errori compiuti per il quartiere La Scopaia per il quale si era
avvalo un processo partecipativo che poi & andato a morire. Lo stesso discorso ¢ accaduto per le
propste di servizi e viabilita del quartiere suddetto. Pertanto chiede ai cittadini di Cotcto di seguire
il prgetto passo per passo.

Il kesidente della Circoscrizione preso atto dell’assenza di nuovi interventi si avvia alle
corrusioni. Afferma che I’incontro ¢ stato molto positivo perché ha avviato una fase di confronto
ape1o con I’Amministrazione comunale. I1 Consiglio di Circoscrizione presenterd nei prossimi
gioni i propri suggerimenti. Ritiene il progetto molto positivo per due ordini di motivi: 1)
Qcasione per rivitalizzare il quartiere; 2) Risposta concreta all’emergenza abitativa.

L’ Aisessore Bernardo riepiloga brevemente tenendo a precisare che nelle linee di mandato del
sincico, nella parte dedicata all’Abitare sociale, gid si faceva riferimento a questo tipo di
pro gttazione, Legge infatti le i contenuti delle linee di mandato.

Il Drit. Gonnelli ritiene utile, alla luce degli elementi emersi, spiegare nel dettaglio i tempi della
procdure avviate di VAS E VI e le modalitd con cui si intende procedere, ribadendo che la
partcipazione non si concludera il 15 febbraio ma avra tempi molto pint ampi. Per quella data
infati, si prevede soltanto ’accoglimento delle proposte che arriveranno anche da parte dei soggetti
cormpetenti in materia ambientale per chindere la prima fase preliminare. Seguird la stesura del
rapporto definitivo che sard nuovamente presentato alla cittadinanza e che portera alla elaborazione
del jiano particolareggiato sul quale saranno nuovamente avviati dibattiti pubblici. Informa che
tutta la documentazione relativa alla Variante al Regolamento urbanistico Abitare sociale —
Quattiere Garibaldi ¢ pubblicata sulla Rete civica del Comune dove chiunque pud collegarsi per
consultarla. Gli uffici restano comunque a disposizione per qualsiasi chiarimento ulteriore.
L’incontro viene pertanto aggiornato.
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OPI.01.25.07/82 . : : Lo
OQQQtto Valutazione Integrata (artiooll 5 e 6 del D.P.G.R. 4H!2007) ° Valutazmne Ambtentale

) .Strategica (Art. 23 LR n. 10/2010 e ss.mm.ii.)
- Vardante al Regolamento Uibanistico Abitare Sociale Quartiere Ganbaldl _
- .Variante al Regolamento Urbdinistico Abitare Sociale Quartieré Coteto -

. Conla presente si trasmettono | parari di Arpat relativi alloggetto. *

Distinti saluti,
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http/fweww, arpat.tcscana ft/sodaﬁsfazione ) '
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CONTRIBUTO ISTRUTI'ORIO PER LE PROCEDURE DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
'~ STRATEGICA

~Cla'ssfﬁcaziohe 1.25.07@32

RIFERIMENTO

_ Rlsposta alia nchlesta del Comune di Livorno del 04/01/2041, prot Arpat 1629 del 11!01!2011

Progetto: Variante al Regolamento Urbanistico Abitare Sociaie, Piano Pamcolaregglato Quamere
Coteto, Comune di Livorno. Proponente Camune di Livomo. -

. Contributo istrutforio procedure di Valutazione Ambientale Strategica, fase prehmmare (Art. 23 LR

n.1 0/2010 e ss.mm.i..) ¢ Valutazmne Integrata fase Imzlale {articoli & e 6 del D.P.G.R. 4R/2007).

Indicazione del!e strutture che hanno collaborato all’ elaborazmne del contributo: UOPCA| del
Dipartimento Provmmale di Livorno — E. Baldini, L. Bocclni G. Giustl ‘ :

DOCUMEN’I’AZ]ONE ESAMINATA

" - Variante al Regalamento Urbanistico Abrtare Sociale, Piano Partioolaregglato Quartiere Coteto

Valutazions Integrata, Valutazubne Ambientale Strategica

| DESCRIZIONE. ED ANALISI TIPOLOGIA PROGE‘I‘I‘O , - ' ’
. la variante al regolamento urbanistico in oggetto nguarda il quartiere Cotsto dove & prewsta la

realizzazione di circa 456 alloggi e.r.p. (edilizia residenziale pubblica) per un totale di 1111-abitanti

- "insediabili. Gli standard urbanistici prevedono: 19998 mq per residenznaie. 999 mq per verde '
" pubblico, 2777 5 mg per parcheggi pubblici.

¥

" .'La documentazione presentata-dal . proponente slenca gli obiettnn generali di sostenlblllta degli

strument: sovracomunali (in particolare il. Ptano Regionale Azione Amblentale 2007-201 O)

Gli effetti’ ambientall s;gmﬁcatuw atteSt dall’attuaznone della Vanante sono valutati sulle seguenti
HSOTSG '
- acqua, soprattutto in termim dl consumi
" - 'suolo e sottosuolo -
- energla '
© - ana
- rifiuti
- verde
- radiazioni non ionizzanti
- paesaggw urbano

" Per ciascuna nsorsa saranno fomite’ mformaziom sullo stato dell‘ambiente e quantlf:cato limpatio. .

della variante sulla nsorsa stessa.

Per quanto nguarda l fattori di preSsmne riferibili alla varante sono stati individuati i ség uentl
scaw, riporti, inerti provenienti dallestemo, aree impermeabilizzate, aree semipermeabili, altezza -

" . massima opere presenti, flussi di materiali, traffico, traffico leggero, traffico pesante consumi idrici,

consumi energetici, emissioni in atmosfera. scarichi tdricl, rifiuti generici, rifiuti solidi urbani, rifiut |
speciali, sostanze pericolose, rumors, vibrazioni, radiazioni non ionizzanti, radiazioni -ionizzanti,

* distanza di unita abitative da industrie, rischio di mcldente rlevante. Saranno oggetto di- specrflche

valutazioni i seguenti punti:
- - mobility della popolazione . '
- qualita dell'aria e del contesto acustico dell'area in esame

pag.1di3 .
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- consumi |dnc:1 ed energetici con uno SPGCIflGO nfenmento a tecnlche inhovative

- rifiuti solidi urbani e speciali :
- eliminazione di elementi detratton della quahté urbana

Saranno infine definite le misure di nduznone degh impatti negatwl, predisposta un’analisi delle
alternative ed individuato un Protooollo di Mon itoraggio degli indicatori ambientali.

i proponente fomlsce una proposta delle tematiche p|u importanti da approfondnre nel Rapporto
Ambientale: '

- Paesaggio s valutazsone dei vincoli presenﬁ nelle aree interessate dal progetto;

- Qualita dells acque (gestione e tutela della risorsa idrica, caratteristiche qualitative dei corpi
idrici supefficiali e sotterranel, scarichl e sistemi di depurazlone) problematiche della rete
idrica;

- . Suolo, sottosuolo e rischi naturali (uso del suclo, geotecnica, rischio |drogeologloo, rischio

. -sismico} }

- . Qualita delfara, energia, mqulnamento acustico

- Rifiuti, problematiche delia rete fognaria .

- Popolazione e salute

- Sistema infrastrutturale e della mobilita urbana

- ANALISI COMPONENTI AMBIENTALI '
L’area in esame si presenta pianeggiants, il praponente dichiara che non sono presenti elementi dl
particalare criticita sulle matrici amblentali ad eccezione di un distributore carburanti in cui & in
- corso una procedura di bonifica. E' posta In evidenza la presenza del Rio Maggiore, con.
' vegetazions riparia sviluppata ed interessante ecosistema fluviale. E infine indicata la presenza di .
Stazioni Radio base sul palazzo Teleoom o antenne nella limitrofa Casenma del Carabiriieri. ©
L'area oggetto di Vanante non ricade in aree a pericolosita idraulica elevata o molto elevata cosl
come individuate dal Pfano di Assetto Idrogeologico del Bacino Toscana Costa (DCRT 13/2005).
L'area ricade in classe 2 di pericolosita geomorfologia bassa (probabilitd bassa di accadimento
dell’evento cedimento) e, per quanto riguarda’la sismica, in classe 3 “Area dove si riscontrano
condizioni poco favorevoh allo smorzamento dell'onda sismica o amphﬁcazuone superficiale-
" sensibile”.

L’area non rientra in alcun sistema di aree protette né risulta prossima a Sic ZPS Aree a Paroo
Sulla base della Carta del Piano di Classificazione Acustica del Comune di Livomo I'area oggetto.
di variante ricade in Classe IV “Arse di intensa attivith umana”,

CONCLUSIONI ' '

La documentazions presentata dal proponente In relazione allavvio del procedimento di
Valutazione Integrata e di ‘Valutazione Ambientale Strategica della Variante al Regolamento
Urbanistico Abitare Socialé Piano Parﬂcolaregglato Quartiere Coteto fomisce una indicazione degli -
obiettivi del Piano, delle azioni oonseguenu o degli effetti ambientali e territoriali attesi; risuita
sonlmano il quadro conoscitivo dello stato delle risorse ¢ le mdwazlonl sulle ulterior ricerche da
svolgere.

Si ritiene che nelle seguenti fasi de! procedamento la documentazu:me relativa alla Valutazione
intermedia ed al Happortd Ambi*énfale debba* '

. swluppare e dettagliare gil oblethvifntervantl previsti dal Piano
. ‘sviluppare l'analisi di coerenza con i Plani sovraordinati e dl settore;
- sviluppare il quadro conoscmvo di riferimento e Paccertamento dello stato delle risorse.

Si concorda con i tem1 da trattare in merito alla valutazione dsllo stato delle risorse e degli impati
conseguentl al!a realizzazione.del Piano. .
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 Si nnane necessaro valutare i fabbtsogm |dnc| in- relazione ai var usi, determinati dalle scelte
della Variants ¢ valutare le dlSponlblllta di acqua meno preglata per il soddlsfacimento degli usi

non potablii

‘“hle la venfrca del nspeﬁo dei limiti del campi elettromagnstici, in relazione agli
|mp|anti (SRB) autorizzati gia presentl in prossimita -dell'area, dovra essere effettuata in relazione

alle caratteristiche architettoniche delle strutture edilizie previste. o

: : o RS Vs -

_ Responsabile istruttoria (per lelaborazione) Elena Baldini - 15/02/2011 |
Responsabile. UO/Area (per l'appravazione) Guido Spin%@ta 15/02/2011

pég.adia



7.5 20/ AREA DIPA
Azienda USL % di Livo%ﬁ RTIMENTALE 6

Dipartimento della Prevenzione

. -9 MAR 2011
U.F, Igiene e Sanitd Pubblica

Servisio Saniiario daBa Taseana U.Org.va AMBIENTE

Responsabile Dr.ssa Marla Gloria Marinari
Borgo San Jacopo 59 57128 Livomo
’ ' Tel: 0586/223577 - Fax: 0586/223553 - e.mail: m.marinari@usi6.toscana.it

oA

Prot. n. »?4 ‘;8 7 (%{E‘FJUNF ;.., . .. d Livomo, 04.03.2011
Archivio Geals
N. Metis 1833/1 .

- § MAR 200 Al Ufficio Strategie Ambientali e

| 9} A 65@ Protezione Civile - Staff 1
rol.___ : . .

Comune di Livormo

Fi

Ogetto: Variante al Regolamento Urbanistico Abitare soclale Quartiere Coteto.
Avvio della Valutazione Integrata (VI) e Valutazione Amblentale Strategica

(VAS).

In riferimento alla pratica in oggetto, la documentazione presentata risulta
generica e poco esauriente al finl dell’espresslone del parere di competenza.
Patanto si fa presente, che nel rapporto ambientale definitivo, dovranno essere precisati |
seguenti aspetti, come di seguite riportato:

’

. h disponibilita idro-potabile in relazione al numero di utenze aggiuntive previste;

. gll eventuall intervent! di potenziamento della rete fognaria sia bianca che nera In
riferimente al nuovo carico idrico previsto;

. |2 presenza di elettrodottl e la distanza dagli edifici in progetto, provvedendo
ewventualmente ad effettuare tutti gli interventi necessari prima della realizzazione degli
edfici stessi.

. la compatibilita acustica ambientale in riferimento alla RSA posta nelle immedI|ate
vidnanze della zona di intervento. _

. 14 documentazione presentata non & esaustiva in riferimento all’ individuazione di aree
destinate a verde e la realizzazione di piste ciclabili.

Inoltre nella relazione non é stata effettuata alcuna valutazione e previsione dei servizi
aggiuntivi necessari in rlferimento all'incremento della popolazmne
Distintl saluti

COMUNE D! LIVORNO!

' -8 MAR, 2001 <

. ARRIV]

Il Responsabile della U.F.




ALLEGATO 2

I contributi pervenuti durante la consultazione

in fase definitiva
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SOPRINTONDTENIA PHIR |41 INE ARCHITETTONICT B PER 1L

PAEXAGAID, PER IL PATRILONIO STORICO, ARTISTICO T . . o P
BINUANTROPULIANCY) PER LY PROVINCE DI . .
PSAE IJVURMJ : ] .
. " _ AL'COMUNE DI LIVORNO :
= ot LPAY Olligali Staff 1-Planificazione Territoriale e
; : Ambientale Ufficio Strategie Ambientali
3 4A%.04 e : . eProtezione Civile
“ ' : Plazza del Municipio,1
57100 LIVORNO
c.alng Gl_anﬁ'anco Chetoni

DGGETTO - LIWORNO (L} - Quarhére Coteto - Variante 2l Regolamento Urbanistico Abitare
Boclale - Avvio della Valutezione Integrata e Valutazione Amblentale Strategica - COMUNE

© DI LIVORNO (ns.fasc.17/2011)

h merife alle vostra nota prot.531 del 04/01/2011 pervenuta a gquesto Ufficio con prnt.?4fBN '
lel 10/01/2011 e alle successiva nota prot.1525 del 08/01/2012 pervenuta il 14/01/2012 prot
48/34.18,01/2. tinerente a guanto in oggetio, esaminata la documentazfone, questo Ufftcle

sprime le proprie osservazioni in merito

“.gul viale Boccacclo appare opporiuno una qumta di alberature idones ln prosecuzione di

uelle eslstenti ;

'«Mm’mﬂ?‘réa pinetata neffincrocio tra Via Meucer e via marone,
Jiqualificazione delfarea adiacente alla strada a fondo chiuso traversa di Via Plemente;

-prevedere,laddove possibile,alberature idonee nellarea del parcheggio Viale Bocaaccm

#ea fronte sede Telecom e Polizia Stradale ;
- per il recupero del podere "Loghino™ si dovra prevedere un intervente mirato a!‘

nantenimento det caratter edilizi turali e della sua area comprese le alberature;
-pet )l recupero del fabbricato "Amici della Zizz™ si suggensce una riqualificazione della sua

aea di pertinenza.

per IL SOPRINTENDENTE ad Interim
(Dott.Arch. Agostino Bureca)
|l Funzionario Delegato

TFunzionario di Zona _
(Dot Arch. iafaloni) .

Dott Arch.fiorella Ramacoyi

RAM/sv
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. guaesiofox sema avtorizzaziona,
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_ REGIONE TOSCANA Lificio Tecnico del ﬁemo Civile .
¥ Giunta Regionale . ' ﬂm‘gé:;;mm@”“ |

Pt n. 38390 N éEo- 3o Bataz. ;. Caly

@adars nellarisposty . ) M

Rispesta 2] fhglio dc!-_tw gen 2042 pumens 1525

Allezg _ )

OCHETTO: Vatiante al Regolamento Urbanistico Abitare Sociale Quartiere Coteto: Approvazione
Rapporto Ambientale (VAS), Relazionre di Siatesi (VI) ¢ Sintesl non Smtctlca. .
Contributo collaborativ

Comune di Livorno . T
Staff | Pianificazione Tertitorialé ¢
- Ambientale
_-Ufficio Strategie Ambientsli o
Protezione Civile .

In relazione al p;ocedimeni:o dcscrift_o in dggetto, si formiscono gli 'apporti'rélaﬁvi alle matéi'ie di
empetenza di questo Ufficio ricordando che quanto rappresentato potrcbb‘e non esaurire fulti i
possibili aspetti di competenza regionale.

Per quante tiguarda.il controlio delle indagini géplogico-tecniche d1 cni all" art, 62 della LR 1/05 ¢

a DPGR 27 aprile 2007 n. 26/R, si fa presente che gli claborati elencati all'art. 5 del suddeito DPGR
smo stati depositati presso questo Uficlo in data 01/1272011 ed iscritti su nostro registro con n 1050,
Gli §tessi 'noni 3010 stati sorteggiati. Si prega gquindi di voler fornire utili chsfmmmtl in merito.

Distinti saluti.
. 1l Dizigente
Dr. Ing. Marco Prambysti-—""
7
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COMUNE D LIVORND U.Org.va AMBIENTE

| Uff. Archivio Protocolfo
S 13 B
ARRIVI

Dggetto :

Comune di Livorno
Dipartimento 4 “Politiche del Temtono

U.Org.va Strategie Ambientali
P.zza del Municipio, 1 :
Livomo

. Ii'rovinc—la di Livorno

Dipartimento dell'Ambiente & del Temtono

" U.S. Tutela del’ Ambiente

U.0. Industria, Ambiente e Sicurazza
Via Galilei, 40 — 57122 Livomo '

Variante al Regolamento Urbanistico Abitare Sociale, Quaﬁiefe Cbteto, Comuﬁe di

Livorno. Proponente Comune di Livomo. Approvazione Happorto Amb‘entale (Vas),
Relazione di Sintesi (VI) & Sintesi non tecnhica.

. Con la presente si frasmette il contributo istruttorio di ARPAT, relativo al'oggetto.

Distinti saluti

I Slstama di gestiong ARPAT
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Nel controlii effettuati da ARPAT durante il biennio 2010-2011, dopo la modifica del punto di
prelievo dei camplont ufficiali di controllo, | valori di COD dello scarico del.depuratore di Livorho
sono risuliati compresi nellintervalio.da <20 mg/ a 99 mgh. ] . _

La maggiore produzione di reflui che riguardera il quartiere Coteto sard in parte controbilanclata
dalla diminuzione che si produra in altre zone della cittd, a seguito del trasterimento degli abitant
nell’area della nuova urbanizzazione. - o
Tuttavia, fra gl indicatori proposti per il monitoraggio a regime, poirebbe essere inserita la
variazione annua dal numerc dl AE serviti dal ‘depuratore cittadino, .anqhe.in funzione di alti futuri_
progetti dl sviluppo urbanistico defla citta. ‘ o

Al finl del risparmio di.fsorsa idrica proveniente dalfacquedotto, Yadozione di sistemi che
prevedano lo stoccaggio delle acque plovane ed 1 loro riuso, con appropriafe mod:':ﬂlté,‘ per scopl
Infgui, per annaffiare giardini @ per bagnature stradall inteme e nelle cacclate dei we, merita, di
essere incontivata, per tutte quelle operazioni che non possano avere alcuna inierfere‘nz_a con gli
usi potabili. A tale proposito si ricorda che la L.R. 20/2006 ( art. 9, comma 2} prevede che j Comuni
agevolino ed incentivino la realizzazione di impianti di accumulo e rlutilizzo delle acque meteoriche
ditavanti non contaminate, anche con specifiche disposizioni dei propri strumentl regolamentari ed
urbanistici. . ]

Per quanto riguarda la gestione delle acque meteoriche nefla. fase di cantierizzazione, si rk_:o.rda
che 1! regolamento regionale DPGR n. 46/2008 prevede che, nel caso di cantietrt con superficie
superiore ai-500 mq, si applichino le disposizioni previste ai commi 4,5 el11 delart40; in
particolare (comma 4) si dovra evitare che le acque meteoriche non contaminate derivant dalle
arce esteme al cantiere entrino nell'area di cantisre ed in contatio con le acque metsoriche de
cantierd stesso; inoltre (comma_11) all'intemo del cantiere dovra essere organizzato un sistema di -
raccolta e convogliamento delle acque meteoriche dilavant, con separazione .delle acque
meteorichg, di_prima_piog
acque raccolte e tratt Y 11 f-indisatod-proposti.nellambito d
monitoraggio, il rapporto percentuale tra acque rivtilizzate e prelevate potrebbe essere esteso alla
fase di costruzione. - ’ _ 8

ATMOSFERA .

Qualita dali'aria; ' ) _

La vatutazione dello stato ativale della componente ambientale Aria & stata sviluppata in modo
approfondito riportando: : .

- la caratterizzazione meteo climatica (dati ARPAT & La.MM.A);
- dati sulla qualita dell'aria (dati ARPAT, INES, Legambients, ASL),

ed in metrito si concorda con il proponente quando affenma che la qualiih delfaria nella zona
interessata dal progetto, stante le informazioni desumibili dal sistema delle centraline di -
rilevamento, non appare critica.

Relativamente alla valutazione dei possibili effetti della variante il proponente dichiara che
fattuazione del piano comportera lievi modifiche delPattuale qualith dell'aria dovute principalmente
allfaumento del flusso di traffico e alle emissioni legate al riscaldamento dei locali,

Si fa presente perd che nel territorio del Comune di Livome i livelli di concentrazione degli ossidi di
azoto, nelle aree caratterizzate da intenso traffico, risultano tuit'ora alti ‘analogamente ai livelli di
ozono di cui gli ossidi di azoto sono precursosi. Pettanto appare opportuno che il proponente
effettui una stima del traffico indotic dal nuovo assefto abitativo della zona e svolga un -
approfondimento specifico dell'impatto conseguente, considerando anche il contributo-dei sisterni
di riscaldamento. :

Per quanto riguarda i sistemi di mitigazione il proponemie dichiara che, al fine di contenere le
emissioni provenienti dalle caldaie singole sara prevista Vinstallazione di caldaie centralizzate
adottando un sistema di teleriscaldamento con sottostazioni per ogni edificio. in questo modo sara
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installata una caldala di potenza inferiore rispetio aila scmma delle varie caldaie in ogni smgolo
appartamento.

In rifefimento perd alle eventuall azloni di mitigazione nella fase di realizzazione del progeito niente
& riportato nel documento pertanto si richiama l'attenzione sul fatto che dovra essere posta
particolare attenzione alla regolamentazione delle fasi di cantiere che, considerata la forte
concentrazione di abitato della zona di’ intervento, potrebbero determinare situaziont di disagio.

Per quanto riguarda infine'le misure previste per il monitoraggio defla qualita dellaria il proponents
ha previsto .la realizzazione di una campagna- annuale sulla .qualitt dellaria da realizzarsi
sventualmente anche mediante Futilizzo della centralina mobile della Provincia di Livomo.

RISCHIO INDUSTRIALE! _
L'area della variante noh & interessata dalla tematica del rischio industrale visto che non-sono
presenti nelle vicinanze industrie a.tischio di incidents rilevante ai sensi del D.Lgs.334/99 e s.m.i.
Pertanto non & neces&irio approfondire ulteriormente questa tematica.

AGENTI FISiCI
Clima acustico; Impatto e!erﬁ'omagnetrco

In riferimento alle eventuali alterazioni del clima acustico dell'area interessata dal progetto, dovra
essere posta particolare attenzione alla regolamentazione delle fasi di cantiere che, considerata fa
forte. concentraziene di abitato delta zona di intervento, potrebbero. determinare eniuazonf di
disagio.

”

Per quanto riguarda l'inguinamento elettromagneﬂco, gli elementi contenuti nella proposta di Piano
Attuativo non evidenziano l'eventuale realizzazione di nuovi impianti comportant |mpatto
elettromagnetico.

Vista la presenza, nelle immediate vicmanze dell'area oggstto di mtewento di implanti radio e
stazioni radio base (SF{B), si ritiene necessario che, nella fase di progetiazione dell'edificato, tali
slementi siano tenuti in debita considerazione, al fine di evitare situazioni di interferenza con aree
in cul si possono verificare livelli di campo elettromagneﬂco superiori al limiti previsti dalla

‘ nonnativa vigente.

FLORA, FAUNA ED ECOSISTEMI

Considerato che la variante comportera un incremento dell impermeabilizzazione del suolo con
la costruzione di edifici. su suolo attualmente inedificato, si ritiene necessario realizzare all'interno
del complessi. edlilizi delle aree verdi pubbliche oltre a quelie di verde privato ¢onnesse alle nuove
costruzioni, inoitre prevedere aree verdi negli spazi di risulta della viabilita e, considerata la
formazione di nuovi sistemi ecologici, la formazione di possibili corridoi ecologic) prevedendo la
ripiantumazione di specle arboree; la protezione delle specie arboree da mantenere durante la
cantlerlzzaz:one la delimitazione dei diversi lotti con Slepl arbustive su entrambi i lati.

L'area non rientra In alcun sistema di-aree protette ma considerato che si trova nellarea urbana di
Livomo & necessario il pieno rispetto del Regolamento del verde pubblico e privato del comune,
che disciplina sia gli interventi sul patrimonio verde pubblico che su quello privato,

In particolare per la progettazione del verde per nuovi interventi edilizi, come previsto dal
regolamento del verde del comune e da quanto previsto dall’art.48 “norme di tutela ambientale”
del regolamento urbanistico del Comune, in particolare del disposto del punto b ™ Tutela defle
alberature e del verde in genere”, il progetto relativo alla realizzazione di nuove costruziori o
ristrutturazioni ed i progetti di comparti soggetti a strumento urbanistico attuativo, devono essere
corredati da un progetto di sistemazione del verde redatto da un tecnico competente in materia.
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. opporuno che il proponente effettui una stima- del traffico indotto dal PUOVO assetto'
abitativo della zona e svolga un approfondimento specifico dellimpatto conseguente,

considerando anche il contributo dei sistemi di riscaldamento. In riferimento alle eventuali
azioni di mitigazione nella fase di realizzazione del progetto niente & riporiato nel
documento, pertanto si richiama I'aitenzione sul fatto che dovra essere posta particolare
attenzione alla regolamentazone delle fasi di cantiere che, considerata la forfe
concentrazione di abrtato della zoha di intervento, potrebbero determinare snuazionl di
disagio.

In nfgenmento adlle eventuali alterazioni del clima acustico dell’area mteressata dal progetto,
dovra essere posta particolars attenzione-alla regolamentazione deile fasi di cantiere che,

" considerata la forte concentrazicne dl abltato della zona di intervento, potrebbero
' determinare situazioni di disagio.

Per quanto riguarda linquinamento elettromagnehco, vista la presenza, nelle Immediate
vicinanze dell'area oggetto di intervento, di implanti radio e stazioni radio base {(SRB), si
ritiene necessarno che, nella fase di progettazione delledificato, tall elementi slario tenuti in

" debita conslderazione, al fine di evitare situazioni di interferenza con aree in cui si possonc

verificare livelli di ca'mpo elettromagnetico superior ai limiti previsti'dalla normativa vigente.

Consliderato chie la variante comportera un incremento dell'impameabllizzazione del suolo
con la costruzione di edificl su suclo attualments inedificato, si ritiene necessario realizzare
all'intemo dei compléssi edilizl delle aree verdi pubbliche olire a quelle di verde prjvato

connesse alle nuove costruzioni, inoltre prevedere aree verdi negli spazi di risulta della

viabilita e, considerata Ia formazione di nuovi sistemi ecologicl, la formazicne di posslbih
corridel ecologlci prevedendo la riplantumazione di specie arboree; la protezione delle
specie arboree da mantenere durante la cantierizzazione; fa’ delimitazione dei diversi lotti

- con slepi arbustive su entrambi i lati. L'area non rientra in alcun sistema di ares protette ma

considerato ‘che si frova neltarea urbana di Livomo & necessario |l pieno rispeito del
Regolamento del varde pubblico e privato del comune, che disciplina sia gli interventi sul
patrimonio verde pubbl ico che su quello privata. Conslderato che |l progefto determineri la
compromissione di micro ecosistemi, sar necessario fayorire lo spostamento della fauna -
locale realizzando percorsi per gli spostamenti e per consentire la riproduzione
dell'avifauna |l taglio vegetazione non dovra avvenire nel peticdo marzo — luglic come

previsto Regolamento del verde urbano pubblico g privato del Comune di Livorno. -

Fesponsabile istruitoria {per 'slaborazione) | ena Baldini data 01/03/2012

Responsabile Dipartimento -(per 'approvazione) Stefdano si data 06/03/2012
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D atto; Variante al Regolamento Urbanistico Abitare soclale Quartlere Coteto.
Avvio della Valutazione Integrata (VI) e Valutazione Ambientale Stral:egica

(VAS)

In riferimento alla pratica in oggetto, dopo attento esame della documentazione
o’ ‘rantata In data 09. 01 2012 Vs, prot. 1525, si esprime it seguente parere:

. nidvamente alla presenza delle stazlont radio base nell’ area oggetto dellIntervento sl
ri dima i) pleno rispetto del D.M. 10/09/1998 n. 381.

S i hadisce inoftre che, In conformitd alle direttive del Piano Regionale di Azlone
A mikntale 2007/2010, st deve tendere a ridurre la percentuale di popolazione esposta
a Imuinamento elettromagnetico adottando tutte le misure necessafie anche con
irms Brvent! adeguat! sulle sorgenti di emissione, sulla scorta del datl forniti dal monitoraggio
dleemissloni prodotte dalle stazioni SBR present] che, pertanto, dovra essere. continuato,

te=1=1o conto delle destinazioni d'uso degli immobili da realizzare, dell’altezza degil edifici
"e - «h distanza degli stessi daile sorgenti radio base. :

. ler quanto concerne la compatlbilita acustica ambientale in riferimento alla' RSA e alla
sc—ua primaria Gramsci, poste nelle immediate vicinanze della zona dI Intervento, la
dooaientazione presentata non risulta esaustiva, per poter esprimere una valutazione di
m «te. Inoltre 'ipotesi di destinare parte dell’area a servizi a seéde della Socleta Volontarla
di lecorso suscita molte prerple55|ta in quanto tale struttura verrebbe ad esercitale un
irva pHo amblentale negativo sulle strutture esistenti e su quelle in progetto.
. I_aticumentazione presentata & ancora insufficlente soprattutto per quanto riguarda

I' # rividuazione dj aree destinate a verde e la realizzazione di piste ciclabilt in un'area che
ris= U@ oggettivamente carente di aree destlnate a verde pubblico. Inoltre il percorso
cic:liiie dovrebbe , a nostro parere, collegare J'area in oggetto al centro cittadinc dal quale
& s ¢arato dal vla[e G. Boccaccio, strada di grande comunicazione.

In rdaimento alla previsione dei seérvizi aggluntivi, preso atto dei dati relativi alla
sita_mione demografica dell’area riportati nella relazione preseptata, visto che la
cirecticrizione 4 & interessata da una Importante espansione edilizia (es. Borgo di
Max grgnano), tenuto conto delie scuole esistenti nell’area e deila ridotta disponibilitd di
possiinel nidl e scuole materne comunali e statali, si ribadisce la necessita di dotare il
quariere delle strutture scolastiche sopra citate in numero sufficiente.

In atesa di risposte esaurientt alle osservazionl formulate, si porgono distinti saluti.

p.

It Respon ablle della u. F

CONINE O LVORNO
— 3 MAR 2012
ARRIVI

!
|
B
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Prot. n. ' Livorno, 12.03 .201-2

N. Metis 6475/12

"All’ Ufficio Strategie Ambientaii'e
Protezlone Civile - Staff 1
Comune di Livemno

C» getio: Varla'nte al Regol‘amento Urbanistico Abltare soclale Quartiere Coteto.
' Avvio della Valutazione Integrata (VI) e Valutazione Am bientale Strategica

(VAS).

In riferimento alla pratica in oggetto dopo attento esame della documentazione

pE-entata In data 09.01.2012 Vs. prot. 1525, si esprime il sequente parere:

. rhtlvamente aIIa presenza delle stazioni radio base nell’area oggetto dell’lntervento Si
rie=hma Il pigHo Fispetto del D.M. 10/09/1998 n. 381. S

ST Iibadlsce inoltre che, In conformitd alle direttive del Piano Regionale di Azione
Ar-ventale 2007/2010, sj deve tendere a ridurre la percentuale di popolazione esposta
‘m}mamento elettromagﬁétft «%“atiataﬁa’nd‘o ‘tutte' le misure necessarie anche con |
LOSHTFSUSGUSH Sulle sorgenitt df SMiSSISHE, sulla scorta del datl fornit! dal monitoraggio

© de= Kémissloni ‘prodotte dalle stazioni SBR presenti che, pertanto, dovra essere continuato,

te rndo conto delleid Eﬁ y2fenl d'uso degll immoblli da realizzare, dell’altezza degh edlf‘ ci
e s distanza deglt “&fassi dalle sorgenti radio base.

fr quanto concernie la compatibility acustica ambientale in riferimento alla RSA e alla
scuty: primaria Gramsci, poste nelie immediate vicinanze della zona di intervento, la
a4 SR 3 roNe Présentata non risulta esaustiva,”per poter esprimere una valutazione di .
mexio. Inoltre VIPetasl di destinare parte défidrea a servizl a sede della Sogleta Volontaria
di. Sccorso sus¢itd Hiolte pl‘él"pf&SSh‘.a in quanto tale struttura verrebbe ad esercltale un

© i RS EHble IS Hagativie sulfd StFUtture esistent! e su quelle in progetto.

. La locumentazione presentata & ancora insufficiente soprattutto per quanto riguarda
I' imcviduazione di aree destinate a verde e la realizzazione di piste ciclabili in.un‘area che
risul® ‘oggettivamente carente di aree destinate a verde pubblico. Iholtre il percorso
ciclaite dovrebbe , a nostro parere, collegare I'area in oggetto al centro cittadino dal quale
& s emmrato dal viale G. Boccaccio, strada di.grande-comunicazione. .

In rierimento alla previsione del servizi aggluntivi, preso atto del dati relativi alla
sitiiaione demografica dellarea riportati nella relazione - presentata, visto che la
circosrizione” 4 & interessata da una Importante espansione edilizia (es. Borgo di
Magr‘lgnancr), tenuto conto delle scucle esistenti neill‘area e della- ridotta dispeonibilita’ di
posii nei nidi e scuole materne comunali e statali;, si ribadisce. la necessita di dotare il
quartiere delle strutture scelastiche sopra citate in numero sufficiente.

In attesa di risposte esaurienti alfe ossewazioni formulate, si porgano distinti saluti.

p. Il Responsahile della U.F.

Dr Mauro Mirabelli
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A comune.livomo@pdstacert.toscana.m Gonpelli Leonardo; Ferrini Donatella
Dgetto: Contributo e osservazioni alla variante "Edilizia sociale Coteto” \
" ~Alxortese attenzione di:
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_JGg.va Strategie Ambientali
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TDatelia Ferrini e mail: dferrini@comune.livorna.it
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L3 wmo, 5 marzo 2012

- O-GIETTO: Contributo in mento alla procedura di V.L e VAS Variante “Abitare Sociale
Quxatiere Coteto”.

Il prsente contributo ha per oggetto la variante “Abitare sociale Coteto” ¢ si inserisce all’interno della
procdura di Valutazione Integrata e VAS Valutazione ambientale strategica disciplinate dalla legge

« ' regimale 10-2010 e dalla Lr 1/2005 della Toscana e relativo regolamento.

Il prisente contributo riguarda la coerenza sotto il profilo procedurale per quanto riguarda gli aspetti
socidi e ambientali in relazione ai seguenti iemi su cui si-auspica un maggior dettaglio e
apprdondimento al fine di valutare al meglio la sostenibilitd della Variante stessa, che si inserisce in un
ambilo in cui sono gia state attuate ¢ sono state previste trasformazioni urbane di rilievo, sia di carattere
residenziale che commerciale. :

In linea generale trattandosi di una variante al Regolamento Urbanistico & necessario che sia dimostrata
la coerenza con gli strumenti di governo del territorio ed in particolare con il Piano Strutturale per quanto
concerne gli_obiettivi, il quadro conoscitivo, il dimensionamento, che oltre a livello comunale, deve
prevedere una valutazione a scala di ambito urbano, che secondo la legge regionale & costituito dalle
UTOE secondo quanto disposto dal Regolamento 3/R/2007, art. 8 ¢.1, e dall’art. 53 comma 2¢ LR
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105.
~—Hyariante in oggetto ha come riferimento procedurale € normativo il dimensionamento della funzione

ssrjenziale e degli standard per abitante a livello esteso a tutto il territorio comunale e come tale trova i

=== presupposti entro una visione che comprende I’intero territorio comunale in relazione a:procedure di
“ﬁ.gsiﬁcazione normativa di aree poste al di faori del comparto oggetto della Variante e in rapporto al
Eesso di revisione dell’intero Piano Strutturale.

~—4he per ﬁuanto riguarda la questione degli standard urbanistici la Variante ha come presupposto il
——Jlinsionamento degli standard per abitante, che viene considerato sull’intero territorio comunale, senza
v 1kiori approfondimenti a scala di circoscrizione ¢ di quartiere o UTOE.

S=li questioni si auspica una maggiore attenzione anche al fine di una maggiore coerenza con il Piano
<=Sturale che rappresenta lo strumento con il quale calibrare ’attuazione del RU e soprattutto valutare
1 astenibilitd del nuovo consumo di suolo come nel caso della Variante in oggetto. In questo caso per
T=b Strutturale si intende sia quello vigente che la revisione del Piano Strutturale avviata nel 2009

(_aio del procedimento).

= #¥tto alle suddette argomentazioni si propongono le seguenti osservazioni.
1_. liimensionamento generale e Ia coerenza interna ed esterna

[__alAS ha il comi)ito di verificare la coerenza procedu}ale; sia interna {con il PS e con la revisione del
P=S)he esterna (con LR1/2005 e Regolamento di attuazione delle disposizioni del Titole V della L.R.
n .1%05, DPGR del 9.02.2007 n. 3/R e gli strumenti di governo sovraordinati PIT e PTC).

T ratindosi di variante al Regolamento Urbanistico con previsione di nuova edificazione & necessaria la
cOeniza con quanto previsto dal Piano Strutturale e dal regolamento Urbanistico vigenti, dal punto di
vasiadel dimensionamento, secondo quante stabilito dalla LR 1/2005 e dal Regolamento attuativo 3/R.

L= Vriante in oggetto comporta una variazione nella distribuzione delle quanﬁta-residénziali'decisc dal
PE ano regolatore e localizzate dal Regolamento Utrbanistico (vedi tabella pag. 21-22 del rapporto

armibintale).

Il mpporto ambientale risulta carente sotto il profilo della verifica di coerenza interna con il Piano
Starsthurale, in cui ci si limita ad indicare ’inquadramento delle aree (vedi 8.2 del rapporto).

E’ opportuno procedere ad integrare 1’inquadramento con 1’indicazione dell’'UTOE cui appartengono le
aret oggetto di variante. L’UTOE infatti & il riferimento per dimensionare le funzioni.

Appare necessario integrare la verifica di coerenza interna con le informazieni cartografiche e
comoscitive e di inquadramento a livello di Piano Strutturale — avwvio procedimento (cartografia e
localizzazione delle aree soppresse e riclassificate, cartografia delle aree a servizi rispetto all’UTOE di
appartenenza, tabelle di dimensionamento residenziale, tabelle relative a standard urbanistici) e con il
Re golamento Urbanistico a scala di UTOE Fabbricotii-Coteto, '
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®Ocorre  esplicitare magglormnte il quadro conoscitivo da c¢ui somo stati desunti i dati relativi
=Randamento dmnograﬁco dal 1998 ad ogg1, alla dotazione di standard urbanistici complesswa, alle aree
irasformazione per servizi non attuate e ai criteri delfa loro ri-classificazione normativa, in modo che le
caoscenze siano visibili su di una cartografia a scala d1 Sottosmtema insediativo di pianura e dell’UTOE

=i & msenta la Variante.

Laverifica di tale cosrenza, & fondamentale affinché la Variante sia conforme al PS e all’avvio del
—xcedimento d1 revisione e di conscguenza al R.U. ( Reg. 3/R art.S c.3)

Mlic verifica estesa almeno all’UTOE o alla circoscrizione, sulla base dei dati conoscitivi relativi al

casumo di suolo realizzato fino ad oggi e alla dotazione di standard (relativi all‘UTOE), consente di-
- s=bilire se tale nuovo consumo di suolo residenziale & sostenibile.

2= itima del fabbisogno abitativo

C e si evince dal rapporto di sintesi si tratta di una Variante anticipatrice, che & finalizzata a dare, a
b-we termine, risposte concrete alla domanda di edilizia e nello specifico di edilizia sociale.

Aw] fine la Variante fa riferimento ad un bilancio complessivo di abitanti dal 1998 ad oggi.
Aw pare quindi opportuno che la Variante in oggetto verifichi la rispondenza tra il quadro conoscitivo del
P> 3 vedi anche avvio del procedimento, per quanto riguarda 'indagine socioeconomica ¢ I’andamento
dﬂograﬁco con riferimento a dati non aggregati, per tutto il territorio, ma soprattuto per UT-OE o per la
cRscrizione rispetto i seguenti parametri:
- x¢identi attuali |
- - weidenti futuri proiettati
- movvimenti migratori
- sddo demografico
- aﬁfazioni occupate da residenti
- abitazioni non occupate
- abitazioni da recuperare
- numero di famiglie attuali

- numeroe di famiglie fature

La stima dei residenti atiuali dovra tener conto dei residenti gid previsti nella Variante Nuovo Centro e
negll interventi attuati di recente, sia tramite comparti che tra:mte perme551 a costruu'e € per tutte le
prevxsmm vigenti non attuate in generale.
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3 ) coerenza degli obiettivi

: . . . e " bi etﬁvi
5 opportuno che nel rapporto ambientale sia megtio cs_pycrtata_'Ia. coerenza esterna dcgh’.o et
speifici della Variante rispetto agli obiettivi degli strumenti urbanistici cost.:ltmh dal Plal.m_ d&’indirizzo
teeriioriale, approvato con DCR n°72 del 24.07.2007, con la Implementazione paesaggistica del PIT
a_ldtata con DCR n°32 del 16.06.2009 per quanto riguarda la Scheda di , _

p=teaggio relativa all’area della Variante, con il PTC.

Ir-Dire Parea su cui insiste la variante & stata oggetto di numerose trasformazioni — Salviano 2, Nimv_o
C=utro — area industriale Coteto - Salviano. Tali varianti hanno condotto ad una medifica della strategia
ccplessiva del Piano per I'intero Sistemna insediativi. :

A _ppre quindi opportuno verificare come i nuovi obiettivi della variante Coteto si conciliano con le
, verinti gid approvate.

4. Verifica standard e dotazione verde

In bise alla riduzione di popolazione la variante in oggetto deduce che gli standard, essendo superiori 2
18 nq per abitante (21,10 mq/ab) non necessitano di essere implementati e pertanto non vi ¢ la necessita
di alizzare alcune delle aree a servizi previste.

Ri spitto alla scelta di non prevedere un aumento degli standard, tra cui rientrano oltre al verde e ai
paartieggi anche le scuole e le attrezzature civiche, si auspica un maggiore approfondimento, anche alla
lncedella revisione del PS, in cui I’aumento degli standard dovrebbe essere un obiettivo primario.

Si ¢msideri a tale proposito il Piano Insolera (1977), altrimenti definito anche piano delle qualita, in cui
si attibuiva un ruolo centrale alle circoscrizioni come ambiti di riferimento e si fissavano gli standard a
30 1m/ab.

Taleconsiderazione & connessa al presupposto su cui si fonda la variante in oggetto, ovvero il
dimeasionamento degli standard a livello-comunale.

Sarebbe auspicabile parametrare lo standard attuale, quello previsto dal PS vigente, dal PS in revisione al
prime PRG della cittd, al fine di non abbassare, ma semmai, aumentare tale dotazione, al fine di
verificare non solo lo standard residenziale ma anche quello territoriale, che comprende tra le altre,
15mg/abitante destinate ai “parchi urbani”.

5. Liocalizzazione dei servizi e degli standard arbanistici _

Gli “standard residenziali” che, comprendono le atirezzature scolastiche, fino alla scuoia media, non
possono essere calcolati a livello comunale, al fine di dimensionare una porzione specifica di territorio
quale quella della variante.

Al fine di rendere maggiormente coerente tale passaggio di scala & auspicabile un approfondimento e
quindi appare necessario integrare il dimensionamento a scala di UTQE e riferire la scelta della variante
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i-mapporto all’avvio del procedimento di revisione del PS riguardo alla dotazione complessiva di
s=tidard esistenti al 2011 per UTOE. -

SSiuspica Ja verifica degli standard ﬁrbanistici “residenziali”‘(ismlzione, verde pubblico, verde sportivo,
a=ttzzature d’interesse collettivo, parcheggi pubblici) e degli standard urbanistici territoriali (parchi
uarlni, istruzione superiore, attrezzature sanitarie).

Imm 3] modo si potrd stal:;unre se nell’UTOE Coteto-Fabbricotti il nspetto degli standard wrbanistici &
c~o0Jrto, se vi sono previsti gli standard per i residenti futuri in relazione al muove avvio del
pJaedxmento cosi da rendere sostenibile la scelta della Variante in oggetto.

S ~¢qenze Cultura

(ﬁswatorio Civile per la Legalitd Democratica - L'informazione che volevi
MHAagiori informazioni hitp:/sequenze. webnode.it/ -

Cortitti e mail sequenzecultura@gmail.com - Rif: Sergio Nieri
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. Dar | ' cittadwersalivomo@gzrr(n)agl :om ‘

nvi==l martedl 6 marzo 201

l ‘ comune. livomo@postacert.toscana. it; Gonnelii Leonardo; Fermini Donahella
Og’b Re: Re: contributo procedura VAS Coteto :

vvvvvvvvvv'vvvvvvvvvvvv:

A1 cortese attenzione di:
Ce—mne di Livorno PEC: comune. livorno@postacert toscana it

U — kg.va Strategie Ambientalil
Dt Geol. Leonardo Gonnelli E — mail: lgonnelli@comune. J.J.vorno it

M==akting ambientale e partecipazione
De—rtella Ferrini e mail: dferrini@comune.livorno.it

CC=&TO: Contributo in merito alla. procedura di-VAS - Variante “Abitare
Scocile Quartiere Coteto”.

I1.- resente contributo viene inviato al fine di migliorare il suo

impto
sumlpartiere esistente e sul settore urbano in cul essa & inserita.

I1_ pesente contributo J:iguarda sia gli aspetti procedurall che sociali e
armkintali. )

1. Il dmens:.ona.mento generale e.la coerenza J.nterna ed esterna (vedi
Rapporto ambientale. cap. 6 ~ paragrafo 6 1 e cap. 8 paragrafo

8. 1l - 8.2)

>

>>>> kL VAS ha il compiteo di verificare la coerenza procedurale, sia
>>>> [jterna {con
>»>>> il PS) che esterna (con LR1/2005 e Regolamento di attuazione delle

>>>> lisposizioni

>>>> |1’ Titolo V della L.R. n.l1/2005; DPGR del 9.02.2007 n. 3/R e gli
»>»> (rumenti

>>>» | governo sovraordinati PIT e PIC).

S0 e )

>>»>>»>) Trattandosi di variante al Regolamento Urbanlstlco con previsione
>»»»=>-1di nuova

>»>>>]edificazione & necessaria la coerenza con-guanto previsto dal
>>>»>>>3) Piano Strutturale

>»>»»>=3e dal regolamento Urbanistico v:l.gentl, dal punto di wista del
»>»>>>3 dinenslonamento,

>>>>>> secondo quanto stabkilito dalla LR 1/2005 e dal Regolamento
>>>>>> attuativo 3/R.

S>>0 .

>>>>>2 La Varlante in oggetto comporta una variazione nella

22> distribuzione delle

>>>>>> quantitd residenziali decise dal Piano regolatore e localizzate
>>>>>3> dal Regolamento

w>»»>>3 Urbanistico {vedi tabella pag. 21-22 del rapporto ambientale).
po- S e

>>»>>> [1 rapporto ambientale risulta carente sotto il profllo della
>»>>>>> yerifica di

>>>>>> cdoerenza interna con il Piano Strutturale, in cui ci si limita ad
>>»3>>> indicare

>>»>>> l'inquadramento delle aree come segue:

>eanh> .2 Coerenza interna
8.2.1 Pianc Strutturale Comune di Livorno

>>»>»>> 11 Plano Strutturale individua per le aree ubicate nel quartiere

>»>>>> Coteto
»>»>>>> ] 'appartenenza ai sequenti sistemi e sottosistemi territoriali:
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Sistema territoriale insediativi p.4

Sottosistema insediativi di pianura 4C

Manca 1’indicazione dell’UTCE cuil appartengono ;e aree oggetto di

variante.
>3> i»>> L'UTOE infatti é il rlferlmento per

dimensionare le funzioni

che gli standard . .
urbanistici.

Appare necessario integrare la verifica di coerenza interna con
1l pianc

strutturale (cartografia e localizzazione delle aree soppresse e
riclassificate, cartografia delle aree a servizi rispetto

all*UTOE di ' )
appartenenza, tabelle di dimensionamento residenziale, tabelle

relative a .
standard urbanistici) e con il regolamento urbanistico a scala

di UTOE
fabbricotti-Coteto,

Occorre esplicitare maggliormente il quadro conoscitivo da cui
sono stati
desunti i dati relatlvi all'andamento demografico dal 19298 ad -

oggli, alla
dotazione di standard urbanistici complessiva, alle aree psr

servizl non
attuate, in modo che le conoscenze siano visibili su di una

cartografia, cosl
da evidenziare quelle aree, standard popolazione residente,

che rientrano ,
all'interno del Sottosistema insediativi -di pianura {(art.21

Piano Strutturale
e dell’UTOE in cui & inserita la Variante.

La verifica di tale coerenza, & fondamentale affinchéd la

Variante sia

conforme al PS e di conseguenza al R U. ( Reg. 3/R art.8

3).

“ Tale verifica eéstesa almenc all’'UTOE, sulla base dei

St e - datl conoscitivi
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relativi al consumo di suclo realizzato fino ad oggi e alla
dotazione di standard

(relativi all’UTOE}, consente di stabilire se tale nuovo

-consumo di suolo

residenziale & sostenlblle.

2. Stima del fabbiscgno abitativo

Come si evince dal rapporto di sintesi si tratta di una Variante
anticipatrice, che & finalizzata a dare, a breve termine,

risposte concrete

alla domanda di edilizia e nelleo specifico di edilizia sociale.

B tal fine la Variante fa riferimento ad un bilancio

complessivoe di

abitanti dal 1928 ad oggi.

Per meglio definire il quadro conoscitive di riferimento, & quindi
opportuno che la Variante in oggetto verifichi la rispondenza

tra il gquadro

conoscitive del PS per guanto rlguarda l’1ndag1ne

soclo-economica e 1’andamento

demografico, con riferimento a dati non aggregati, per tutto il
territorio,

ma soprattutto per UTCE o almeno per ambiti territoriali
significativi
[circoscrizione ad esempio),
- residenti attuali

- residenti futuri proiettati

- movimenti migratori

- saldo demografico

- abitazioni occupate da residenti

rispetto ai seguenti parametri:



-

t

abitazioni non occupate

SO b = )
>ob k2B - _abitazioni da recuperare ‘
e PRI - numero di famiglie attuali
>35> > - numero di famiglie future

> R . \
»5% J»>> La stima dei residenti attuali dovrd tener conto dei residenti
>»» I»>> gid previsti ) o

. >>> I»>> nella Variante Nuovo Centro e negli interventi attuati di
»>>. J»>> recente, sia .
>>>_J>>> tramite comparti che tramite permessi e per tutte le previsioni
>»>»>> vigenti in generale.
2> : )
SHBIT>> 3. la coerenza degli obiettivi '
>»>>=—»>> E’ opportunc che nel rapporto ambientale sia meglio esplicitata
>»>»>=>> la coerenza
>>»==b>> esterna degli obiettivi specifici della Variante rispetto agli
>5>>—>>> obiettivi degli
»>>==»>> gtrumenti urbanistici costituiti dal Piano. d'lndlrlzzo
>>>=%>> territoriale, :
>»>I=%>3 approvato
»>>—$»>>> con DCR n°72 del 24.07.2007, con.la Implementazione
>>>I=4>>>> paesaggistica del PIT
>>>==p>>>> acdottata con DCR n®32 del 16.06.2009 per quanto riguarda la
>>»===b>>>> Scheda di

_>>>===$>>>> paesaggio relativa all’area della Variante, con il PTC.
SR> '
>5>>==i>>>> Inoltre 1’area su cul insiste la variante & stata oggetto di
>H>==DD3>> numerose
>>>=-0>>>> trasformazioni - Salvzano 2, Nuovo Centro — area industriale
>>>==P>>>> Coteto — Salviano.
>»>=D0>>>»> Tali varianti hanno condotto ad una mOdlflca della strategia
>>»>I>>>> complessiva
>>>> >>>> del Piano per 1’intero Sistema insediativi.
>»>>=I>>>> Appare quindi opportuno verificare come i nuovi obilettivi
>>>>25>>>> della variante
»»>3=I>>> Coteto si concilianc con le varianti gia approvate.
>3H I DD ,
> Dee»> 4., Verifica standard e dotazione verde’
»»>=200>>> In base alla riduzione di popola21one la wvariante deduce che
>»»»oe2»> gli standard,
>>>2»5>> essendo superiori a 18 mg per abltante (21,10 mg/ab} non
>>>>20>>> necessitanc di
>>>=2»>>> egsere implementati & pertanto non vi & la n903331ta di
>>>>2>03> realizzare alcune delle
SEPBID
>>>>>>>>> aree a servizi previste.
b5-55 050 50
>»>>>>3>3>> La scelta di non puntare allfaumentc degli standard, tra cui
>e»>=>22>> rientrano
>>»>>>>>>>> oltre al verde a ai parcheggi anche le scuole e le
>53»>330>>> attrezzature civiche,
>>>>>>0>5>> necessita quindi di un chiarimento anche alla luce della
>>>>5>3>>> revigione del PS, per cui
>5>>>»>2>>> 1ltinnalzamento degli standard dovrebbe easere un oblettlvo
To>>>eEM>> primario.
DB HIOBED
>>>>>>50>> Lo standard complessivo, assolutamente minimo, & una
Y>>>>>>>>>> prescizione che vale
>>>>>>»>>> nel momento in cui un comune elabora il primo pilano dopo la
>>>>>>>>>> norma che lo
>>»>>»>>>»>> impone, appunto, come minimo assoluto.
2»>>»>»>>>> Le esperienze dell’Italia centrale, dal 1969 in poi,
>»332>>>>>> dimostrano che in
>>>»>>»>>> effetti uno standard medio complessivo sufficiente alle
>>>>>»»»>> effettive esigenze
>>>>>3>>>>> deve ruotare intorno ad almeno 30 mg/ab.
>>>>>»>r>> Occorre quindi parametrare lo standard attuale e previste dal
>>>>>>>3>> PS vigente,
>>>>>>>>>> dal PS in revisione al prime PRG della cittad, al fine di non

DI

abbassare,. semmai
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aumentare tale dotazicne, poiché si sottolinea che i1

riferimento a 18 mg

pud funzionare per quei comuni che si acc1ngono a redige
prime piano

regolators.

A questo proposito sl veda
altrimenti definito

anche piano delle quallta,
centrale alle
circosctizioni come ambiti
standard a 30 mg/ab.
Infatti secondo la prassi e la dottrina urbanistica gli

standard comprendono
quote residenziall e standard territoriali di altre tipologie

di servizi,
tra cui 15mg/abitante destinate ai “parchi urbani”.

re il

1l Pianc Insolera (1977},
in eui si attribuiva un ruolo

di riferimento e si fissavano gli

5. Localizzazione dei servizi e degli standard urbanistici

Gli “standard residenziali” che, comprendono le attrezzature

scolastiche,
fine alla scuola media, non possono essare calcolati soltanto

a livelle -
comunale ma, per ogni singolo settore della citta’ (zone o
secondo la 1lr 1/2005 utce}.

L7 ambito di riferimento pud essere costituito dall’UTOE 4C5
rispetto al guale

dovranno essere verificati gli standard urbanistici
“residenziali” (istruzione,

verde pubblico, verde sportivo, atterzzature d’interesse
collettivo, parcheggi

pubblici) e gli standard urbanistici terrltorlali {parchi
urbani, istruzione

superiore, attrezzature sanitarie).

I servizi devono tener conto .oltre che dei residenti del city
users legati

alla presenza di attivitd direzionali presenti nel quartiere
cesl da non

escludere nessuna componente che pud conceorrere ad aumentare
la necessita

di standard e rendere maggiormente fruibile la zona. -

In tal modo si potrd stabilire se nell’UTOE il rispetto degli
standard &

garantito, se vi sono previsti
futuri {vedi
revisione PS,
preiezione
demografica), cosi da rendere sostenlblle la scelta della
Variante in cggetto.

In sintesi si ritengono utili ed opportune al fine della
verifica della

sostenibilita della Varlante in oggetto le seguentl
integrazioni:

- integrazione del paragrafo riguardante la verifica di
coerenza interna con )
il Piane Strutturale, secondo quanto esposto al puntol

- integrazione relativa al quadro conoscitivo riguardo
all’ andamento

demografico, alle abitazioni occupate e non,
esplicitato zl punto 2

- verifica di coerenza con obiettivi generall del PIT, con
nuovo quadro del PS

alla luce delle recenti varlantl, vedl punto 3

- integrazione relativa alla localizzazione delle aree e
degli edifici. per

standard e servizi (DM 1444/68} riferiti a2ll’ambito urbano di
Coteto o all’ UTCE -

Coteto-Fabbricotti,

gli standard per i residenti

stato di attuazione del PS5 e del RU vigente e

eta.., come

vedi punto 4-5



COMUNE DI LIVORNO
CIRCOSCRIZIONE 4
Via Menasci 4/6
tel. 0586 408177 - fax 0586

421534 '

Rl 220/42

DECISIONE N. 1

e

Segreteria V. Sindaco

Hweae |

(ST,
e,
) 1

(GGETTO: Richiesta parere Variante al R.U. “Abitare Sociale — Coteto”

E£DPUTA DEL 17. 05 2012

Consiglieri presentl Pini, Catastini, Grgoo Cecch1 Rossr, Vezzosi; Eriscuolo, -Plantamura, .
Eemm Tani, Tozzi, Rocchi, Iannantuom, Garbuglla,, Bianchi, Fagiolini, Castro

S:rutaton Castro Catastml Tozzi

J.ss_iste: 11 funzionario Resiponsabile amministrativo della Circoscrizione Cipolli Patrizia.

1L CONSIGLIO DELLA CIRCOSCRIZIONE 4

Vista la richiesta di parere relativa all'oggetto inviata con nota in data 29 dicembre

211, prot. 117215, a firma de]l’Assessore Bruno Picchi;

visto Fart. 16 del Regolamento sul Decentramento; .

udito il dibattﬁo;

visto lo Statuto del comune,

con la seguente votazione palese( n. 8 favorevoli, 6 contrari, n. 3 astenuti)

DECIDE

» di esprimere parere favorevole in ordine alla richiesta parere Variante al R.U. “Abitare

Sociale — Coteto

» di considerare I’allegato documento quale parte integrante della presente decisione.
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" DOCUMENTO SUL PARERE IN MERITO ALLA VARIANTE AL R.U. “Asimare SociaLe - CoTETo” —
CIRCOSCRIZIONE 4

e,

le scelte urbanistiche degli anni passati hanno dato vita all’espansione della citt2 di Livorno
atraverso la politica dell’individuazione di nuove aree edificabili. Si ¢ quindi costituito un grande
pirimonio di edilizia residenziale pubblica e privata che ha dato vita a nuovi quartieri ed a puovi
iterventi di edificazione, concentrati per la gran parte sul teritorio afferente a questa

Crcoscrizione. _ '
Niutando landamento demograﬁco attuale é ausplcablle che nei nuovi strumentl della

panificazione territoriale non Sia prevista un’ulteriore espansmne residenziale in aree non
wbanizzate o facenti parte dei sistemni ambientali e/o agncoh '

I moyi fabbisogni abitativi derivati dalla tendenza eurcpea alla dinﬁnuzio;ae della composizione dei
rxclei familiari;. le nuove condizioni, socidéconomiche degli stessi-nuclet, che accentiano le
diferenze sociali emarginando le fasce pid povere, aggravate dalla crisi economica che ha

" aunéntato drammaticamente la condizione di questi cittadini, gli sﬁ'ath per morositd incolpevole, le

poblematiche degli immigrati impongone comunque di programmare interventi nel settore sia
d él’edilizia-residenziale - soclale sia della disponibilitd di munoblll a canom sociali e

' cacordatl.

E’In questo contesto che si € sviluppata la scelta di utilizzare gli spazi disponibili delle aree gia
uﬂamzzate sia per nuove costruzioni che per il recupero, utilizzando tecruche e accorgimenti
tes al risparmio energetico e all’abbattimento dei costi di costfuzione.

Il ivello. della domanda di alloggi a canone sociale nella nostra Citta si mantiene su soglie
comsistenti: sono circa 1781 le famiglie aventi diritto ad un alloggio poposlare dato peraltro in

. cortinua crescita - mentre per quanto riguarda la situazione degli sfratti in citta, questi sono circa

oftaita a bimestre di cyi solo 20/25 per finita locazione, tutti gli altri per morosita.

Olhe a queste valutazioni, per quanto riguarda 1’affollamento negli alloggi e.r.p., nonostante alcuni
migioramenti realizzati negli ultimi anni, grazie all’introduzione di nuove modalita procedurali per
favaire cambi di alloggio, permangono tuttavia consistenti problematiche di sovraffollamento
e di contemporaneo sotfoutilizzo delle superfici disponibili che testimoniano I’estrema rigidita
dei neccanismi di gestione che regolano l'utilizzo degli alloggi pubblici.

A tal proposito € necessario porre I’accento sul fatto che il governo di questa cittd non pud trovarsi a
gestre l'emergenza casa da solo: occorre richiedere alla Regione Toscana normative che
assetondino in modo significativo un livello di migliore utilizzo degli alloggi e.r.p. sia per quanto
riguarda le modalita per assicurare un pit adeguato stato di affollamento rispetto ai nuclei familiari,
sia per quanto attiene I’incremento delle dotazioni di risulia attraverso norme che limitino le
possibilitd di subingresso. Cio detto affinché sia consentito un pilt rigoroso utilizzo degli alloggi
pubblici, finalizzato alla restituzione alle graduatorie degli aventi diritto quando ricorrano le
condizioni di estinzione del nucleo assegnatario originario.
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la politica | .
jolitica la “questione casa” poiché, come sopra espresso, permane consistente — secondo le ultime

revisioni in forte aumento - la pressione della domanda di _acces_gd di alloggi a canone sociale.

‘hlivornese ha dunque una forte necessitd di’ rimettere al centro della propria agenda

] patrimonio esistente “produce” un ammontare medio annuo di 90/95 unitd abitative quasi
sclusivamente derivanti da decessi di assegnatari anziani soli: un quantitativo ins’ufﬁciente a far
tonte ai fenomeni del disagio abitative. '

lﬁtd_fondamentale_.gareintire_;;'almeno il mantenimento delle attuali percentuali di rapporto
€ll’e.r.p. rispetto al patrimonio complessivo esistente, data Ja sensibile diminuzione
ell'ultimo ventennio (il patrimonio di e.r.p. ha perso circa un terzo della sua-consistenza rispetto
4 suo patrimonic com'plessiv@), con la cessazione o almeno la ridu'zionq dei processi di vendita e
rogrammando la sostituzioie con nuéve costruzioni, anche in considerazione della perdita di
dloggi che deriva fiecessariamente dalla differenza di standard abitativo che & necessario assicurare
i ragione dei Piani di Recupéro. ‘ '

I ancora pid nrpente-attivaie interventi sulla fascia di reddito medio bassa che rimane fuori
all’accesso all’e.r.p..con la dotazione di un quantitativo di alloggi a canone concordato e/o
sisténibile. Rimane fondamentale il riuso di patrimonio pubblico per destinazioni abitative di tipo
siciale. : ‘

Edunque in questo quadroiche & stata valutata la proposta di variante al Regolamento Urbanistico
prr I’ Abitare Sociale di Coteto, fermo restando che ¢ comunque necessario prevedere nel futuro
Pano Strutturale ulteriori meccanismi idonei a dare concrete risposte alle situazioni di emergenza
-alitativa. | ' '
Limpostazione della variante & apprezzabile perché I'Amministrazione Comunale si doterd di uno
stumento urbanistico senza modificare il dimensionamento del fabbisogno abitativo previsto
nil Piano Strutturale, trasferendo neli'area di Coteto le cap'aciﬁ edificatorie previste nelle
Aree ‘di Trasformazioné per Servizi' non utilizzate in altre-parti della cittd, non ampliando”
ulkeriormente i} perimeﬁo della cittd con 'occupazione di nuovo suolo.

L1 proposta di piano preyede di saturare un'area racchiusa da preesistenze consolidate nel tempo -
residenze e servizi - per cui particolare attenzione dovrd essere posta sia ai rapporti sociali che si
patranno creare tra le. nuove famiglie insediate con quelle preesistenti, sia alla creazione di nuovi

servizi di quartiere, ai cﬁllegamenti stradali.”

Patanto, come & avvenuto negli altri quartieri PEEP della citti, & necessario prevedere una _
combinazione tra edilizia sovvenzionata ed edilizia convenzionata, prevedendo alloggi a canone
concordato per quelle famiglie che non hanno i requisiti per accedere agli alloggi ERP e non hanno
le risorse per 'acquisto della casa, generando quella mixité sociale che riteniamo basilare per la
cossione e la tenuta democratica della cittadinanza livornese.

Seno comunque da valutare attentamente alcune caratteristiche del progetto pi‘esentato: la
densita edilizia proposta potrebbe ostacolare con ’efficacia del progetto.
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Da questa derivano due considerazioni, una in mento all’orientamento degli edifici propostl che

contrasta con il raggtungimento di standard energetici significativi degli edifici, da cui deriva la
qualita della vita all’interno degli stessi, 1 altra in merito alla dotémone di parcheggi pubblici.

[I piano prevede, giustamente, un'attenzione particolare alla sostcmblhté ambientale e al fabbisogno
energetico, per cui nelle norme di atuazione e prescrizioni, all'art. 6, imporie una serie di
prescrizioni importanti. Ma non & solo con la tecnologia che si raggiungano prestazione enetgetlche
significative: & unportante anche un corretto -orientamento dei . fabbricati, che non & previsto
pell'articolato della vanan,te ma che trova un importante riscontro nel capo XV art.. 89 del
Regolaménto Edilizio del Comune. Per tale ragione chiediamo che sia inserito anche il corretto

forientamento dei fabbn;eatl tra le prescrizioni da rispettare.

| parcheggi a standard prevnstl in base al DM 1444/68 sond insufficienti data la vetustd del
{isposto normativo, per ¢ c‘ul devono essere incrementati, rispetto alla legge 122, consnderando :

-\lmeno un posto auto pe1=~ gm alloggm premto

'; b

Mtre osservamom nguardano la rlchlesta dl uno studio complesswo della vmblhté per l’mtero
{uartiere di Coteto, nonché il fatto di come il nuovo abitato possa. non solo integrarsi con il
(\uartiere esistente, ma anche e soprattutto portare nuovi servizi, ovviamente in un quadro
womplessivo che non pub far a meno di considerare le opportunita, ovvero 1’1mpatto del Quartiere

lan Martino (ex Nuovo Céntro)

Vultimo appunto rxguard‘a la destinazione d’uso del fabbricato ch:amato “Podere Loghino” (ex
Honta Taurina), non sgeclﬁcata nelia proposta di piano. La vecchia casa colonica, ultima
tstimionianza storica delip vocazione agricola della zona di Coteto, & assolutamente da recuperare ¢
da valorizzare, per cui c}ﬁedlamo ché nelle norme di attuazione e prescrizioni sia modificato l'art. 4,
ambiando la classnﬁcaz ne del fabbricato da gruppo 5 a gruppo 3, ammettendo esclusivamente gli
nterventi di nstrutturaz;éne edilizia.

I vecch10 podere recup-irato potra cosi dwentare un ed1ﬁcw per servizi e per l’aggregazlone dei
dttadini del quart:lere |

.M..-té&.sar-_:q;‘;u_‘&ﬁ___w
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Comune di Livorno

IL GARANTE DELLA COMUNICAZIONE

Pra. n. 44 532 /;QO,{ 2 Livorno, 1 febbraio 2013

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “ABITARE SOCIALE _
COTETO”. CONTRODEDUZIONI ALLF OSSERVAZIONI PERVYENUTE.
APPROVAZIONE.

Al responsabile del procedimento
Ing. Gianfrance Chetoni

In relazione all’oggetto ed alle funzioni ed ai compiti del Garante per la Comunicazione ex
L.R.n. 1/2003, si attesta che & stata data pubblicita ali’avvio del procedimento e ai successivi atti
medante apposita scheda analitico-descrittiva inserita nella Rete Civica, sezione Programmazione
Urbmistica — Garante per la Comunicazione.

In tale scheda ¢ stata altresi inserita la delibera di adozione, con relativa indicazione della
pubtlicazione sul BURT.

Il processo partecipativo si € svolto all’interno dei procedimenti di Valutazione Ambientale
Stratgica e di Valutazione Integrata conclusi con il parere motivato espresso dalla Giunta
Conunale in qualitd di Autorita Competente.

11 Garante della/Co

ione



AREA DIPARTIMENTALE 4
POLITICHE DEL TERRITORIO

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

in elazione all’approvazione della variante al Regolamento Urbanistico “Abitare sociale —
Caeto”

ACCERTA E CERTIFICA
ai sensi dell’art.16 L.R. n. 172005

» che il procedimento si & svolto nel rispetto delle norme legislative e regolamentari
vigenti;

v che gli atti di governo sopra indicati sono conformi al Piano Strutturale del
Comune di Livorno, al Piano Tetritoriale di Coordinamento della Provincia di
Livorno e al Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana;

+ che le aree interessate dall’atto di governo sopra indicato non sono disciplinate da
piani e programmi di settore;

+ che npell’anno 2010 con provvedimento G.C. n. 484 & stato avviato il
procedimento per la ¢ Vahlitazione Integrata ¢ per la Valutazione Ambientale
Strategica;

v che nell’anno 2011 con provvedimento G.C. n. 438 sono stati approvati il
Rapporto Ambientale e la Relazione di Sintesi ed & stato pubblicato sul Burt n.
1 del 4.1.2012 il relativo avviso ai fini delle consultazioni previste dall’art. 25
L.R. n. 10/2010;

¢ che in data 1.2.2013 con provvedimento n.29, la Giunta Comunale, in qualitd di
soggetto competente, ha espresso parere motivato, allegato alla deliberazione di
approvazione per formarne parte integrante.

Livorno, 1 febbraio 2013




D che si & redatto il presente verbale che, previa lettura ¢ conferma, viene approvato e sottoscritto

[Presidente . T ’ LaVicéSegretario Generale
lo BIANCHI - ’ _ fto LAUNARO

CERTE’_I_CATO PUBBIJCAZIONE

La presente deliberazione é stata pubbhcata in data od1erna all’AIbo on line del Comune presente nella rete
- cita, per nmanerw in pubblicazione per qumdxcl giomi consecutivi.

Linmo- 18 FEB 2013

_LaResp.le Ufficio Archivio ¢ Protoco]lo N h 11 Segretario Generale
fto MARCONT ' ‘fto SALONIA

'SI ATTESTA CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE
/3/ E’ eseguibile trascorso il decimio giorno dalla sna pubbhcazxone senza reclami,- all’albo pretono ai sensi

dell’art. 134 comma 3 del D.Lgs 267;2000

0o g esegm'bﬂe dal momento deIIa sua adozmne ai sensi dell art. 134, 4° corma D Lgs 2671“2000

L.iwirno, ' v
' - 11 Segretario Generale
fto SALONIA
 Periopia conforme COPIE PER
Livcmo,l '
1. SEGRETARIO GENERALE | ALBO

. ATTI




